Sygn. akt III Ca 339/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. (zaocznym w stosunku do K. R.) Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi zasadzit od R. M., G. R. (1), B. Z. (1) i K. R. solidarnie na rzecz Spoéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej
im. F. S. z siedzibg w G. kwote 18.841,39 z z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowe;j
NBP do od dnia 77 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty i orzek! o kosztach postepowania (wyrok k. 174).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 grudnia 2009 roku J. B. zawarla ze Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo —
Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. umowe pozyczki konsumenckiej nr (...) na mocy ktérej strona powodowa
udzielila J. B. pozyczki w kwocie 20.000 zt na okres od dnia 30 grudnia 2009 roku do dnia 20 czerwca 2014 roku na
warunkach okre$lonych umowg i Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek (...) im. (...) stanowigcym zalacznik
nr 1 do umowy. Prowizja z tytulu udzielenia pozyczki wyniosta 980 zl i zostala potracona z kwoty udzielonej pozyczki.
Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej. Caltkowity koszt pozyczki wyniost 10.042,72 zl.
Splata pozyczki nastepowac miala w ratach platnych zgodnie z planem splaty. Punkt 12 umowy wskazywal, iz wplaty
dokonywane przez pozyczkobiorce strona powodowa ma prawo zaliczy¢ w pierwszej kolejno$ci na koszty windykacji,
prowizje i oplaty, odsetki od kapitalu przeterminowanego, kapital przeterminowany, odsetki za okresy obrachunkowe
oraz kapital. Punkt 16 umowy wskazywatl jako zabezpieczenie splaty poreczenie osoby fizycznej. Umowa zostata
podpisana przez J. B. jako pozyczkobiorce oraz R. M. jako poreczyciela. R. M. podpisal takze o$wiadczenie o
poreczeniu oraz deklaracje poreczyciela.

Regulamin (...) precyzowal konsekwencje niesplacania kredytu lub jego raty w terminie oraz precyzowat kolejno$c
zaliczania wplat. Uchwalami z dnia 25 marca 2009 roku oraz z dnia 12 maja 2009 roku Zarzad (...) okreslit wysokosé
stop procentowych dla okre§lonego rodzaju naleznoéci przeterminowanych.

W dniu 28 lutego 2011 roku umowa pozyczki zostala wypowiedziana przez strone powodowa z powodu zadluzenia w
splacie wynoszacego na dzien wypowiedzenia (...).29 zl Cala nalezno$é pozostala do splaty postawiona zostala w stan
natychmiastowej wymagalno$ci.

Na dzien wniesienia pozwu zalegla kwota wynosila 19.080,83 zl. Kwota okre§lona w pozwie to 18.841,39 zl. Nie
dokonano przedmiotowej zmiany powoddztwa.

Kwota pozyczki zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci w dniu 29 listopada 2010 roku. J. B. byta
wzywana do zaplaty w maju 2010 roku, listopadzie 2010 roku R. M. byl informowany o zaleglo$ciach w splacie.

R. M. jest w tragicznej sytuacji majatkowej i osobistej. Otrzymuje emeryture w wysokoS$ci 1300 zl miesiecznie, opiekuje
sie ciezko chorg (po trzech udarach) zonga, otrzymujaca $wiadczenia w wysokosci 700 zi miesiecznie. Zona pozwanego
nie jest samodzielna, wymaga opieki 0s6b trzecich. Pozwany sprawuje nad nig opieke i ponosi koszty rehabilitacji.
Dochody wystarczaja z trudno$cia na oplaty czynszowe i wyzywienie. Pozwany ma dtugi, pozyczyt pieniadze na sprzet
rehabilitacyjny dla zony, ma problem ze splata dlugu. Pozwany nie ma zadnych oszczednosci ani nie moze liczy¢ na
pomoc 0s6b trzecich.

Pozwany G. R. (1) utrzymuje sie z bezterminowej renty inwalidzkiej w kwocie 671,35 zl, oplaty wyczerpuja praktycznie
$wiadczenie renty.

B. Z. (1) poza o$wiadczeniem o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania z ktérego wynika,
iz utrzymuje sie z alimentéw na syna, zasitku rodzinnego i prac dorywczych nie zlozyta zadnych dokumentow
potwierdzajacych jej sytuacje majatkowa.

Pozwany K. R. nie zajal w sprawie zadnego stanowiska i nie stawil sie na zaden z terminéw rozpraw.



Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns 278/11 Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi stwierdzil, iz spadek po J. B. nabyly jej dzieci: K. R., G. R. (1) i B. Z. (1)
po 1/3 czeSci kazde z nich. W sklad spadku po J. B. wchodzi spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne. Sad Rejonowy wskazal na
tres¢ 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na bioracego
pozyczke okre§long ilo§¢ pieniedzy (...) a bioracy pozyczke zwrocié te sama ilo$é pieniedzy (...). Wskazal nadto, ze
zgodnie z treScig art. 876 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowigzanie na wypadek gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Stronami umowy poreczenia sa wierzyciel i
poreczyciel, poreczenie wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci, a w polskim systemie prawnym przyjeto
zasade rownorzednoSci (nie subsydiarno$ci) odpowiedzialnoSci poreczyciela i dtuznika gléwnego. Zgodnie z treécia
art. 880 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia wierzyciel powinien zawiadomié o tym niezwlocznie
poreczyciela. Zgodnie za$ z treScig art. 881 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny
jak wspdldluznik solidarny. Zobowiazanie solidarne polega na tym, ze wierzyciel moze zazada¢ calo$ci lub czeéci
naleznego mu $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (art. 366 k.c.). Smieré¢ dhuznika gléownego nie ma
wplywu na zakres odpowiedzialno$ci poreczyciela, ktéry nie moze powolywac sie na ograniczenie odpowiedzialnoS$ci
spadkobiercy wynikajace z przepiséw prawa spadkowego. Postanowienie art. 883 § 3 k.c. zmierza do tego, aby w pelni
zrealizowac podstawowy cel tej instytucji polegajacy na zabezpieczeniu wierzyciela przed ryzykiem zwigzanym z tym,
ze wierzytelno$ci swojej nie zdola zaspokoi¢ z majatku dluznika.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze regulacje Sad Rejonowy stwierdzil, iz w sprawie niniejszej za zobowigzanie J. B.
odpowiada R. M. jako poreczyciel wobec spetnienia wszystkich przestanek skuteczno$ci poreczenia oraz spadkobiercy
J. B. (pozostali pozwani) — na podstawie art. 1034 k.c., przy czym odpowiedzialnoé¢ spadkobiercow jest takze
solidarna. Niewatpliwie bowiem zobowiazanie J. B. nalezy do dtugéw spadkowych.

Okolicznos$ci powyzsze, niekwestionowana wysoko$¢ zadluzenia oraz jedyny zarzut polegajacy na braku mozliwo$ci
finansowych co do splaty wierzyciela nakazuja w ocenie Sadu Rejonowego zasadzi¢ solidarnie od pozwanych na
rzecz strony powodowej nalezno$¢ okre$long w pozwie wraz z odsetkami umownymi w wysokosci okreslonej
uchwalg zarzadu (...). Okoliczno$ci w zakresie umowy, zobowiazania poreczyciela i wysokoSci zobowigzania nie
byly kwestionowane. Poreczyciel podniost jedynie zarzut sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego zadania
okre§lonego w pozwie w sytuacji istnienia spadkobiercow ustawowych J. B. oraz brak mozliwo$ci splaty, za$ pozwani:
B. Z.1iG. R. — brak mozliwo$ci splaty.

Zaden z tych zarzutéw nie zostal przez Sad Rejonowy uznany za skuteczny. Wobec istnienia skutecznej umowy
poreczenia nie mozna bowiem uzna¢ dochodzenia przez wierzyciela zwrotu dlugu z tytulu umowy pozyczki za
dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Istnienie spadkobiercow ustawowych nie ma nic wspélnego
z niezalezng odpowiedzialno$cig poreczyciela. Sad Rejonowy podzielit wszystkie argumenty podniesione przez
strone powodowa w odpowiedzi na sprzeciw — zobowigzanie gléwne nadal istnieje, a zatem poreczyciel ponosi
odpowiedzialno§¢. Smier¢ J. B. nie unicestwila bowiem stosunku prawnego miedzy stronami. Odpowiedzialno$é
pozostalych pozwanych wynika za$ wprost z ogblnych zasad odpowiedzialnoéci za zobowigzania spadkodawcy.

Brak mozliwo$ci finansowych splaty nie moze stanowi¢ podstawy oddalenia powodztwa. Oznaczaloby to pozbawienie
ochrony prawnej pozyczkodawcy i wymuszenie rezygnacji z dochodzenia przystlugujacej mu naleznosci. Jak wynika
z zalgczonych akt postepowania o stwierdzenie nabycia spadku spadkodawczyni pozostawila majatek w postaci
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu, ktéry — majgc na uwadze wysoko$é zadluzenia w stosunku do strony
powodowej — winien wystarczy¢ na zaspokojenie zobowiazania pozwanych. Rozliczenie miedzy pozwanymi nastgpic
moze w trybie dzialu spadku i splaty poreczyciela.



Z uwagi na powyzsze na podstawie powyzej wskazanych przepisow Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo w stosunku
do wszystkich pozwanych. Sad zasadzil kwote okre$lona w pozwie wobec braku modyfikacji powddztwa przez powoda
— jedynie sprecyzowania w odpowiedzi na sprzeciw. Sad zasadzit odsetki umowne w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu — 7 czerwca 2011 roku — daty okreslonej przez strone powodowa w
pozwie, zgodnie z treScia paragrafu 24 Regulaminu (...). Regulamin ten stanowil bowiem integralna czes¢ umowy
pozyczki i zostal zaakceptowany przez J. B. i R. M. poprzez podpisanie umowy.

Sad nie skorzystal z okreSlonego w art. 320 k.p.c. uprawnienia w stosunku do B. Z. (1) do rozlozenia naleznoéci na
raty z uwagi na to, iz pozwana nie wykazala w sposob wystarczajacy swej sytuacji majatkowej. Uniemozliwia to ocene
mozliwo$ci platniczych pozwane;.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli pozwany G. R. (1) oraz pozwany R. M..

Pozwany G. R. (1) zaskarzyt wyrok w punktach 1. i 2., zarzucajac naruszenie przepisow postepowania majace
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie
rozstrzygniecia podczas gdy zasadnicze znaczenie dla tego postepowania i mozliwosSci splaty przez pozwanych
zadluzenia jest wydanie rozstrzygniecia w zakresie podzialu majatku spadkowego po zmarlej J. B., w sklad ktdorego
wchodzi wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego. Skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (k. 188 — 189).

Pozwany R. M. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac wyrokowi naruszenie:

- art. 5 k.p.c. poprzez nieudzielenie pozwanemu wystepujacemu bez fachowego pelnomocnika niezbednych pouczen co
do czynnoéci procesowych oraz brak zwrocenia przez Sad uwagi na mozliwo$é¢ ustanowienia pelnomocnika z urzedu,

- art. 118 k.c. oraz art. 883 § 1 k.c. co doprowadzilo do braku ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu
umowy pozyczKki.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (k. 193 — 194).

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o ich oddalenie i zasadzenie od skarzacych na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 245 — 246, k. 249 —
250).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje doprowadzily do czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku, choé¢ ze wzgledow innych, niz podnoszone w
apelacjach.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy, ktdre nie byly kwestionowane przez skarzacych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy wskazac, ze nie jest on zasadny. Stosownie do
treSci powolanego przepisu, Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego toczacego sie postepowania cywilnego. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z dyspozycja art. 1034
§ 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnosé za dlugi spadkowe. Wobec tego
przeprowadzenie dzialu spadku nie jest niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dodaé nalezy, ze przepis art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. odwoluje sie do pojecia innego toczacego sie postepowania cywilnego. Tymczasem poza sporem
jest, ze nie toczy sie (nie zostalo wszczete) postepowanie o dzial spadku, majace by¢ wedlug skarzacego przyczyna
zawieszenia postepowania.



Sad Okregowy podziela rowniez poglad Sadu I instancji, ze zla kondycja finansowa pozwanych nie powoduje
wygasniecia zobowigzania, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy oddalenia powddztwa. Odnosi sie to rowniez
do sytuacji poreczyciela. Nadto, jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy, w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel
jest odpowiedzialny jak wspoldtuznik solidarny (art. 881 k.c.). Z tego wzgledu wierzyciel moze zadac caloSci lub czesci
Swiadczenia od wszystkich dtuznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikoéw zwalnia pozostalych (art. 366 § 1 k.c.). Istnienie majatku spadkowego wystarczajacego
do zaspokojenia zobowigzania w zaden spos6b nie wplywa zatem na zakres zobowiazania poreczyciela, dopdki nie
nastapi faktyczne zaspokojenie wierzyciela.

Bezzasadny jest rowniez podnoszony przez pozwanego R. M. zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. przez nieudzielenie
pozwanemu stosownych pouczen. Jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2013 r. (k. 135), podczas rozprawy
Przewodniczaca udzielita pouczen o prawie i mozliwosci zglaszania wnioskow dowodowych, o tredci art. 6 k.c.,
a takze o prawie i mozliwoéci ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika badZ ubiegania sie o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Pozwany R. M. nie stawil sie na rozprawie w tym dniu pomimo prawidlowego zawiadomienia,
nie przedstawiajac usprawiedliwienia niestawiennictwa. Przyczyna niezapoznania sie przez pozwanego z tredcia
udzielonego pouczenia lezy wiec wylacznie po stronie pozwanego. W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do czynienia
Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 5 k.p.c.

Nie jest zasadny réwniez podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 118 k.c. oraz art. 883
k.c. W toku postepowania przed Sadem I instancji nie byl podnoszony zarzut przedawnienia. Wprawdzie zarzut
ten, ze wzgledu na swo6j materialnoprawny charakter moze by¢ podniesiony rowniez w postepowaniu apelacyjnym,
a wywody apelacji nalezy oceni¢ wlasnie jako podniesienie zarzutu przedawnienia, jednak roszczenie powoda nie
uleglo przedawnieniu. Jak wynika z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. Dodaé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynno$¢ przed sadem (...) przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. CzynnoScia, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. niewatpliwie jest
m.in. wytoczenie powodztwa. W niniejszej sprawie umowa zostala zawarta w dniu 30 grudnia 2009 r., za§ powddztwo
wytoczone zostalo w dniu 7 czerwca 2011 roku. Nie ulega zatem watpliwosci, ze do chwili wniesienia powddztwa nie
uplynal termin przedawnienia roszczenia. W chwili wniesienia pozwu bieg tegoz terminu zostal przerwany. Ponowny
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z chwila zakoniczenia postepowania (art. 124 § 2 k.c.). Podsumowujac,
zarzut przedawnienia nie jest zasadny.

Nie mozna podzieli¢ rowniez wywodéw pozwanego R. M., jakoby podstawe oddalenia pow6dztwa stanowi¢ miato
nienalezyte niezbadanie przez powoda przed zawarciem umowy kondycji finansowej pozyczkobiorcy i poreczyciela.
Przede wszystkim na osobie zaciagajacej zobowiazanie cigzy powinno$c¢ uprzedniego rozwazenia wlasnych mozliwosci
finansowych. Fakt, ze zobowiazanie zostalo zaciggniete lekkomy$lnie przemawia przede wszystkim na niekorzy$¢ tego,
kto zaciagnatl dlug, zobowiazujac sie tym samym do jego splaty.

Odno$nie do zmian wysokoSci oprocentowania, nie wynikaly one z czynno$ci prawnej zawartej przez powoda z
pozyczkobiorczynia po udzieleniu poreczenia (co nie mogloby zwiekszy¢ zobowiazania poreczyciela — art. 879 § 2 k.c.).
Zmiany te opieraly sie na postanowieniach regulaminu, zaakceptowanego przez pozyczkobiorce (a posrednio rowniez
przez udzielajacego poreczenia pozwanego), w chwili zawarcia umowy. Réwniez w tej czeéci zarzuty apelacji nie sg
zatem zasadne.

Sad Okregowy dostrzegl jednak z urzedu, ze w sklad kwoty objetej zadaniem pozwu wchodzi m.in. kwota 300
zlotych tytulem oplat za wysylanie wezwan do zaplaty. Oplaty te wynosi¢ mialy 25 zt w stosunku do poreczyciela
i 35 zI w stosunku do dluznika gléwnego (zestawienie k. 49odw). Stosujac z urzedu przepisy prawa materialnego
Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze postanowienia wzorca umownego (tabeli oplat k. 76) przewidujace
wskazane oplaty maja charakter abuzywny i jako takie nie wigza konsumenta. Stosownie bowiem do tresci art.



385" § 11 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nie uzgodnione indywidualnie, nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych
tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych
Z Wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W ocenie Sadu Okregowego przyznanie
bankom (i analogicznie innym podmiotom zajmujacych sie udzielaniem pozyczek) znaczacych uprawnien co do
mozliwosci okreslania i egzekwowania stosownych oplat i prowizji nie oznacza, ze jest to sfera pozostawiona
ich uznaniowosci. Oplaty i prowizje musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢ okresSlane w sposéb
dowolny. Uprawnienie do wynagrodzenia za okreSlone czynnoéci nie moze bowiem zmierza¢ do przerzucenia na
klientoéw kosztow funkcjonowania pozyczkodawcy (podobnie na tle dzialalno$ci bankéw L. Mazur w: Prawo bankowe.
Komentarz do art. 110 ustawy Prawo bankowe, system Legalis). Podobne stanowisko zajat Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r. sygn. akt XVII Amc
101/05 (LEX 240769), wskazujac, ze wysoko$¢ wprowadzonych do umowy dodatkowych oplat powinna znajdowaé
uzasadnienie w rzeczywistych nakladach jakie musi ponie$¢ przedsiebiorca w zwiazku z podjeciem okre$lonych
czynnoéci. Ustalenie wysoko$ci oplat w oderwaniu od rzeczywistych nakladow, znacznie je przewyzszajac, jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega
watpliwosci, ze przywolane uwagi Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow znajduja zastosowanie roéwniez do oplat
dochodzonych w niniejszej sprawie.

N. wiadomym jest (a wynika rowniez z kopii ksiazki nadawczej — k. 78, 80, 86), ze koszt przesylki poleconej bez
zwrotnego potwierdzenia odbioru (w niniejszej sprawie brak podstaw do ustalenia, by do dluznikéow kierowano
przesylki z potwierdzeniem odbioru) wynosil w 2010 i 2011 roku niespelna 4 zl, a zatem kilkukrotnie mniej, niz
naliczone z tego tytutlu oplaty. Nie ulega zatem watpliwoS$ci, ze zastrzezenie omawianych oplat stanowi nie tylko
przerzucenie na kontrahenta powoda kosztow dzialalnoSci powoda, lecz stanowi zrédlo dodatkowego zysku (...).
Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze dochodzone przez powoda oplaty za
wezwanie do zaplaty maja charakter abuzywny i z tego powodu nie wigza pozwancyh.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela rozwazania prawne przedstawione przez Sad I instancji, ktorych
powielanie byloby zbedne.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, obnizajac zasadzona
kwote o 300 zlotych w stosunku do wszystkich pozwanych (art. 378 § 2 k.p.c.), za§ w pozostalej czesci na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako bezzasadne.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyt pozwanych kosztami postepowania
apelacyjnego, majac na uwadze ich szczego6lnie trudng sytuacje zyciowa, ustalong przez Sad Rejonowy (k. 177).

Sad przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Pafstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz
adw. M. B. kwote 1476 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu G. R. (1) z urzedu.
Podstawe tegoz rozstrzygniecia stanowi § 6 pkt 5 w zwiazku z § 2 ust. 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 461 z 2013 roku t.j roku z pdzn. zm.).



