Sygn. akt III Ca 345/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w L. w sprawie z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
w W. przeciwko P. R. oraz J. R.

o zaplate kwoty 18.115,28 z}:

1. zasadzil od obu pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 15.088,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
15 marca 2011 roku do dnia 22 listopada 2013 roku,

2. rozlozyl pozwanym zasgdzona od nich nalezno$é gléwna na 30 rat platnych miesiecznie poczawszy od grudnia 2013
roku wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ich platnosci,

3. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci,
4. zasadzil od obu pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.323 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w zakresie punku 3. sentencji w caloéci. Rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c.iart. 518 § 1 pkt 1i
4 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji oddalenie powodztwa w zakresie poniesionych przez
powoda kosztéw postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie
o sygn. akt

ITI C 1076/07. W konsekwencji tak sformulowanego zarzutu skarzacy wniost

o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz

o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje, wedlug przedlozonego zestawienia obejmujacego laczna kwote 521 z (w tym 152 z} oplata sadowa od
apelacji oraz 369 zl koszty zastepstwa procesowego).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu w calosci.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne z ta jedynie modyfikacja (nie majaca jednak wplywu na tre$c
rozstrzygniecia), ze powod pismem z dnia 27 listopada 2009 r. rozlozyl pozwanym dochodzona naleznos¢ nie na 25
rat po 250 zl kazda, jak ustalil Sad Rejonowy, lecz na 25 rat, przy czym pierwsze 12 rat przypadac¢ mialo w wysoko$ci
po 250 zl, za$ pozostale raty po 400 zl. Szczegdlowe przywolywanie ustalen faktycznych poczynionych

w przedmiotowej sprawie przez Sad Rejonowy w ocenie Sadu Odwolawczego jest zbedne. Wskazac przy tym nalezy,
ze skarzacy w apelacji ustalonego stanu faktycznego nie kwestionuje, a jego zarzuty dotycza wylacznie niewlasciwego,
jego zdaniem, zastosowania przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie przepis6w prawa materialnego.

Skarzacy sformulowal w apelacji pod adresem Sadu Rejonowego zarzut naruszenia przepisow art. 361 § 2 k.c. i art.
518 § 1 pkt 11 4 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie. Z wywodu skarzacego wynika, ze powyzszego naruszenia
upatruje on w niezastosowaniu przez Sad I instancji powolanych przepiséw, jako podstawy prawnej oceny zasadno$ci
powodztwa i oparciu zaskarzonego rozstrzygniecia na normie prawnej zawartej w przepisie art. 110 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013 poz. 392 — tekst jednolity). Na poparcie swojego stanowiska
skarzacy powoluje sie na utrwalong linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora osoba trzecia, ktora na
podstawie wydanego przeciwko niej wyroku splacila wierzyciela, moze w procesie regresowym domaga¢ sie zwrotu



kosztow procesu poniesionych przez nia w sprawie, w ktorej ten wyrok byt wydany, a takze zwrotu uiszczonych odsetek
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r., sygn. akt V CKN 477/00, LEX nr 50481).

W ocenie Sagdu Odwolawczego powyzszy zarzut uznac nalezy za chybiony. Skarzacy, powolujac sie na wskazane wyzej
stanowisko Sadu Najwyzszego nie uwzglednil bowiem stanu prawnego, na gruncie ktérego powolane orzeczenie
zostalo wydane, a wydane ono zostalo jeszcze przed wejsciem w zycie (1 stycznia 2004 r.) aktualnie obowiazujacej
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych ... - w okresie obowigzywania ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U.1996.11.62 j.t.). Przepis art. 110 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych ... stanowi w stosunku do przepisu art. 518 k.c. norme szczegdlna (lex specialis).

Art. 518 k.c. § 1 k.c. zawiera bowiem regulacje ogoélna, majaca zastosowanie do kazdego przypadku, w ktéorym
osoba trzecia, splacajac wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty i w tym
zakresie wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela (subrogacji ustawowa). Tymczasem zasady i zakres dzialalno$ci
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego okres$laja przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych ..., w tym art. 110 ust. 1.

Zgodnie z tredcig art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych ..., w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zdarzenia szkodowego (26 marca 2007 r.), z chwilg wyplaty przez Fundusz odszkodowania, w
przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 1 pkt 2, sprawca szkody i osoba, ktora nie dopelnila obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia obowiazkowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 11 2, s3 obowigzani do zwrotu Funduszowi spelnionego
$wiadczenia (tylko).

Zakres dyspozycji powolanego przepisu jest wiec wezszy od zakresu normy z art. 518 § 1 k.c. Pozwala on Funduszowi
domagac sie zwrotu (z chwila jego spelnienia) wylacznie spelnionego §wiadczenia (kompensujacego doznana przez
poszkodowanego szkode) podczas, gdy zgodnie z art. 518 § 1 k.c. wierzyciel wstepuje w prawa zaspokojonego
wierzyciela w takim zakresie, w jakim splacil wierzytelnos$¢ przystugujaca wobec dtuznika, tj. zaréwno $§wiadczenie
glowne, jak

iuboczne.

Tre$¢ powyzszego przepisu ulegla zmianie w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. (Dz.
U 2011.205.1210). Zmiana polegala na poszerzeniu zakresu roszczen regresowych Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego o prawo zadania od oséb zobowigzanych, zwrotu obok spelnionego przez Fundusz $§wiadczenia,
roéwniez poniesionych przez Fundusz kosztéw z tym zwigzanych. Zgodnie jednak z tre$cia art. 7 ust. 2 ww.
ustawy nowelizujacej postepowania dotyczace roszczen Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wszczete i
niezakonczone przed dniem jej wejScia w zycie (tj. przed dniem 11 lutego 2012 r.) tocza sie wedlug przepiséw
dotychczasowych. Slusznie zatem przyjal Sad Rejonowy, ze podstawe prawng oceny zasadnoSci roszczen powoda
winien stanowi¢ przepis art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych ..., w brzmieniu
sprzed powolanej nowelizacji.

W konsekwencji przywolane przez skarzacego na poparcie stawianego zarzutu stanowisko Sadu Najwyzszego, u
podstaw ktdrego lezy przyjecie przepisu art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. jako podstawy prawnej roszczenia Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego przeciwko sprawcy szkody i posiadaczowi pojazdu nie majgcemu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej o zwrot wyplaconego poszkodowanemu roszczenia, nie zachowuje
aktualno$ci w stanie prawnym obowigzujacym w dacie powstania przedmiotowej szkody. Za wlasciwa i jedyna
podstawe oceny zasadno$ci roszczen powoda, jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, uznac nalezy przepis art. 110 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych ... .

Na aprobate zasluguje rowniez stanowisko Sadu I instancji, ze roszczenie powoda, w zakresie poniesionych przez
niego kosztéw procesu w zwigzku

z postepowaniem sadowym przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt III C
1076/07, nie znajduje prawnego uzasadnienia.



Do wniosku takiego prowadzi zaré6wno wykladnia literalna, jak i funkcjonalna powolanego przepisu. Zakladajac
racjonalno$¢ dzialania ustawodawcy nalezy stwierdzi¢, ze skoro w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 19
sierpnia 2011 r. dotychczasowg tre$¢ przepisu art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych... zmieniono, dodajac sformulowanie

»1 poniesionych kosztéw”, to uzasadniony jest wniosek, ze przed ww. nowelizacja obowiazek cigzacy na sprawcy
szkody i osobie, ktora nie dopelila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego do zwrotu
Funduszowi spelnionego Swiadczenia, nie obejmowal poniesionych przez Fundusz dodatkowych kosztéw zwigzanych
ze spelnieniem §wiadczenia. Przeciwny wniosek stawialby pod znakiem zapytania celowos$¢é ww. zmiany powolanego
przepisu. Trafnie zatem Sad Rejonowy oddalil powbddztwo w zakresie kwoty 3.027 zl obejmujacej poniesione przez
powoda koszty procesu w zwigzku z postepowaniem sagdowym przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi w sprawie o sygn. akt III C 1076/07.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



