Sygn. akt III Ca 347/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo K. W.
skierowane przeciwko Miastu L. — Strazy Miejskiej w L. o zasadzenie kwoty 2200 zlotych tytulem zadoécuczynienia,
a takze rozstrzygnal o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 6 marca 2012 r. K. W. wraz z mezem Z. W. wybrali sie po zakupy artykutow spozywczych. W tym celu pojechali
samochodem na targowisko (...). Powddka i jej maz zwykle robig tam zakupy.

Po przybyciu na miejsce Z. W. objechal teren dwukrotnie, nie bylo wolnego miejsca do zaparkowania samochodu.
Wobec tego maz powodki postanowil zaparkowac pojazd w miejscu, gdzie obowigzywal znak zakazu zatrzymywania
sie, przy stupie elektrycznym, wiedzac, ze w tym miejscu nie moze parkowaé nawet osoba niepelnosprawna; za szyba
pojazdu pozostawil karte parkingowa osoby niepelnosprawne;.

Po zaparkowaniu pojazdu powodka wraz z mezem poszli po zakupy, kiedy wrdcili do samochodu okazalo sie, ze
zalozono na kolo pojazdu blokade i pozostawiono numer telefonu do Strazy Miejskie;j.

Blokada na kolo pojazdu zostala zalozona o godz. 12.45. Po powrocie z zakupow, o godzinie 13:07 Z. W. zadzwonit
do Strazy Miejskiej z proéba o przybycie patrolu na miejsce i zdjecie blokady. Poinformowal, ze jest z nim osoba
niepelnosprawna proszac o jak najszybsze przybycie patrolu. W tym czasie powodka siedziala w samochodzie. Maz
powddki zadzwonil do Strazy Miejskiej ponownie o godz. 13:21, a nastepnie o godz. 13:34 i 13:45.

Czekajac na przybycie patrolu Strazy Miejskiej Z. W. zadzwonil do syna, bowiem zblizala sie pora zazycia lekow przez
powodke. Syn powodki przyjechal po okolo 20 minutach i odwi6zt powddke do domu.

Patrol Strazy Miejskiej przybyl na miejsce o godz. 13.55, woéwczas przy zablokowanym pojezdzie marki H. byl jedynie
Z. W.. Z. W. odmoéwit przyjecia mandatu twierdzac, ze mégl zaparkowaé pojazd w tym miejscu.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. Z. W. zostal uznany za winnego popelnienia wykroczenia
polegajacego na tym, ze w dniu 6 marca 2012r. w E. na ul. (...) WIN na wysoko$ci posesji nr (...), kierujac samochodem
osobowym marki H. nie zastosowat sie do przepiséw Prawa o ruchu drogowym i urzadzil post6j wymienionego pojazdu
w miejscu obowigzywania znaku drogowego B-36 zakazu zatrzymywania sie, jednoczeénie odstgpiono od wymierzenia
kary.

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 6 marca 2012r. Z. W. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, postepowanie
w tym przedmiocie zostalo umorzone.

Patrol Strazy Miejskiej po zalozeniu blokady zglasza ten fakt dyzurnemu pozostawiajac przy pojezdzie informacje
o numerze telefonu kontaktowego. Zgloszenie kierowcy pojazdu przyjmuje telefonista, o zgloszeniu powiadamia
niezwlocznie dyzurnego, ktory informuje funkcjonariuszy w terenie o koniecznosci zdjecia blokady w okre$lonym
miejscu. Jedli zglaszajacy podaje informacje, ze jest z dzieckiem czy osoba niepelnosprawna, taka informacja jest
przekazywana dyzurnemu. W notatnikach stuzbowych funkcjonariuszy odnotowywana jest chwila zalozenia i zdjecia
blokady pojazdu, nie odnotowuje sie informacji przekazywanych przez dyzurnego. Zatozenie blokady na kolo pojazdu
ma na celu znalezienie sprawcy wykroczenia w miejscu zdarzenia, w tym wypadku na miejscu przeprowadza sie
wszystkie czynno$ci postepowania o wykroczenie.

Powodka K. W. leczy sie neurologicznie i psychiatrycznie, orzeczeniem z dnia 7 marca 2011r. zostala zaliczona do oséb
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci poczawszy od 14 grudnia 2010r. do 31 marca 2014r.



W dniach od 28 marca 2012 r. do dnia 13 kwietnia 2012 r. powodka byla hospitalizowana w Wojewodzkim
Zespole Zakladéow Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w L. z rozpoznaniem u chorej w wieku lat 66 zaniku
wieloukladowego oraz choroby zwyrodnieniowej odcinka szyjnego kregostupa. Stwierdzono u powo6dki utrzymujace
sie zaburzenia réwnowagi z upadkami, zmiany poniedokrwienne oraz rozpoznanie zespolu parkinsonowskiego.
Powodka byla konsultowana psychologicznie i psychoterapeutycznie. Stwierdzono, ze u powo6dki ujawniaja sie
dysfunkcje w sferze emocjonalno — popedowej osobowosci o charakterze obnizonego nastroju, placzliwosci, labilno$ci
emocjonalnej, drazliwoéci, tendencji do latwego wzbudzania sie, a takze drobiazgowo$ci, dygresyjnosSci o cechach
organicznych zaburzen osobowosci i nastroju. Nadto stwierdzono ostabiona umiejetnoé¢ radzenia sobie w sytuacjach
obcigzajacych emocjonalnie oraz ostabiony krytyczny wglad we wlasny stan zdrowia. Zalecono kontynuowanie terapii
psychologicznej w zakresie wparcia komunikacji miedzy malzonkami. Opisane objawy odnotowywano juz podczas
poprzedniej hospitalizacji powddki w dniach od 16 lutego 2011r. do dnia 22 lutego 2011r. Zaburzenia rownowagi u
powddki stwierdzano od czerwca 2007r., od czerweca 2009r. powddka leczy sie psychiatryczne. Obecnie powddka
cierpi tez na czestomocz, uzywa pieluchomajtek.

Sad Rejonowy ocenil powodztwo jako bezzasadne i podlegajace oddaleniu. Sad wskazal na tresé art. 444 §1 k.c. w
zwiazku z art. 445 § 11 2 k.c., zgodnie z ktora w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, a takze w
wypadku pozbawienia wolnoéci sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Wymienione przepisy odnosza sie wprost do ochrony débr osobistych wymienianych
przez powddke, wobec czego nie ma potrzeby odwolywania sie do regulacji art. 448 k.c. dotyczacej wypadkow
naruszenia innych débr osobistych.

Przywolane przepisy naleza do grupy przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ z tytulu czynéw niedozwolonych,
wobec czego traktuja o zadoSéuczynieniu naleznym w sytuacji, gdy krzywda jest nastepstwem deliktu.

Powodka skierowala zadanie zaplaty zado$cuczynienia przeciwko Miastu L., w zwigzku z dzialaniem jednostki
organizacyjnej gminy jaka jest Straz Miejska w L. (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(Dz. U. Nr 123, poz. 779 ze zm.). Chodzi wiec o odpowiedzialno$¢ deliktowa zwigzang z wykonywaniem wiladzy
publicznej, ktora reguluje art. 417 k.c. Przepis ten w § 1 stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W Swietle przywolanego
przepisu przypisanie odpowiedzialno$ci jest wiec warunkowane przestanka w postaci niezgodnego z prawem dzialania
lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze dzialanie funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej w L. w dniu 6 marca 2012 r. pozostawalo w zgodzie z przepisami prawa, ktére winny znalezé
zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym.

Poza sporem pozostawalo, ze parkujac pojazd w dniu 6 marca 2012r. Z. W. popelnil wykroczenie stypizowane w art. 92
§ 1 kodeksu wykroczen. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z
(...). poz. 1137 ze zm.) osoba niepelnosprawna o obnizonej sprawnoéci ruchowej, kierujaca pojazdem samochodowym
oznaczonym kartg parkingowa moze nie stosowac sie do niektérych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub
postoju, w zakresie okreslonym przepisami wykonawczyni. Natomiast przywolany przepis nie zwalnia od obowiazku
stosowania sie do znaku zakazu zatrzymywania sie (B — 36), ktory bezsprzecznie naruszyt maz powddki, Z. W. w dniu
6 marca 2012r.

Art. 130a przywolywanej ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, ze pojazd jest usuwany z drogi na koszt
wlasciciela miedzy innymi w przypadku pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia
ruch lub w inny sposéb zagraza bezpieczenstwu (ust. 1 pkt1), natomiast pojazd moze by¢ unieruchomiony przez
zastosowanie urzadzenia do blokowania kol w przypadku pozostawienia go w miejscu, gdzie jest to zabronione,
lecz nieutrudniajacego ruchu lub niezagrazajacego bezpieczenstwu. Pojazd unieruchamia Policja lub straz gminna
(miejska), o czym stanowi ust. 8 i 9 cytowanego przepisu.



Podsumowujac Sad Rejonowy wskazal, ze skoro maz powodki zatrzymal pojazd w miejscu do tego niedozwolonym,
rowniez dla osoby legitymujacej sie karta parkingowa osoby niepelnosprawnej, funkcjonariusze Strazy Miejskiej
w sposo6b zgodny z przywolanymi przepisami dokonali unieruchomienia pojazdu. Wbrew wywodom pelnomocnika
powddki fakt, iz pojazd pozostawiono w miejscu, gdzie nie utrudnial on ruchu i nie zagrazal bezpieczenistwu nie
stanowi okoliczno$ci wylaczajacej mozliwo$c¢ uzycia blokady, przeciwnie w takim wypadku wla$nie uzywa sie blokady
kol w miejsce usuniecia pojazdu z drogi na koszt wlasciciela.

Z tego wzgledu nie mozna przypisaé zachowaniu strony pozwanej znamienia niezgodno$ci z prawem, o jakim mowa w
art. 417 k.c. w §wietle przytoczonych norm. Pelnomocnik pow6dki wywodzil bezprawno§é zachowania strony pozwane;j
w odwolaniu do zasad wspoélzycia spolecznego.

Sad Rejonowy podnidsl, ze dokonujac wykladni art. 417 k.c. nalezy mie¢ na uwadze jego konstytucyjne Zrodlo,
jakim jest art. 77 Konstytucji. Stanowi on, iz kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. W kontekscie regulacji konstytucyjnej
pojecie niezgodno$ci z prawem nalezy rozumie¢ jako sprzeczno$¢ z nakazami i zakazami wynikajacymi z norm
prawnych w ujeciu konstytucyjnych zrédel prawa z art. 87 Konstytucji. Takie stanowisko zaprezentowal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001r. (SK 18/00, OTK 2001/8/256), wyznaczajacym kierunek zmian
regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci za wykonywanie wladzy publicznej, zmian ktore ostatecznie przybraly ksztatt
przepiséw obowiazujacych obecnie (art. 417, 417" i art. 417° k.c.). W konsekwencji pojecie niezgodnosci z prawem
jest wezsze od tradycyjnego ujecia bezprawnoSci w prawie cywilnym, ktéra obejmuje nie tylko sprzeczno$¢ badanego
zachowania z prawem, ale roéwniez z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie spos6b bowiem pomijaé, ze w art. 417
k.c. ustawodawca nie postuzyl sie pojeciem bezprawno$ci (tak jak np. w art. 24 § 1 k.c.), ale odwolal sie do terminu
niezgodnosci z prawem, co nie moze by¢ pozbawione znaczenia. Odnotowania wymaga, ze wypowiadane sa stanowiska
odmienne, glownie w literaturze przedmiotu, mniej licznie w orzecznictwie, jednakze zaprezentowany poglad jest
dominujacy. W szczegoblnosci w uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 stycznia 2011r. (III CZP 120/10, Biul. SN 2011/1/8)
Sad Najwyzszy podkreslil, iz: ,,w $wietle art. 417 § 1 k.c. — niezgodno$¢ z prawem dzialania wyrzadzajacego szkode nie
jest synonimem bezprawno$ci cywilnej rozumianej jako sprzeczno$é okreslonego zachowania z porzadkiem prawnym,
a wiec z przepisami prawa i zasadami wspolzycia spolecznego; pojecie to jest treSciowo wezsze i odnosi sie do dzialan
naruszajacych jedynie normy prawne (tak tez Sad Najwyzszy w innych orzeczeniach przywolanych w uzasadnieniu
cytowanej uchwaly, podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2012r., V CSK 153/11, Lex nr 1243092,
tak tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 maja 2013r., I ACa 351/13, Lex nr 1363331 stwierdzajac:
~Przeslanka bezprawnoéci ujeta w art. 417 § 1 k.c. oznacza niezgodno$¢ dzialania lub zaniechania z konstytucyjnie
rozumianymi zrédtami prawa” oraz w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012r., I ACa 678/12, Lex nr 1237420; tak tez M.
Safjan, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy publicznej, Warszawa 2004, s. 40; J. Kremis w: Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006r., s. 673, 674; odmiennie Z. Banaszczyk w: Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. M. Safjana, Warszawa 2005r.).

Dzialanie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej nie moze by¢ zdaniem Sadu Rejonowego oceniane jako niezgodne z
prawem, gdy uwzgledni¢ czas oczekiwania na przyjazd patrolu w celu zdjecia blokady. Brak szczegdlowej normy
prawnej, ktora regulowataby tryb postepowania w zwiazku z usuwaniem blokady, nadto jak wskazal pelnomocnik
strony pozwanej nie ma tez w tym wzgledzie szczegdlowego regulaminu czynnoéci. Opisany przez stajacych swiadkéw
sposbéb postepowania w wypadku zgloszenia koniecznoSci zdjecia blokady zostal w niniejszej sprawie zastosowany
i nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pelnomocnika powoddki, iz doszlo w zwiazku z tym do naruszenia débr
osobistych jego zony. PodkreSlenia wymaga, ze wbrew pierwotnym twierdzeniom powoda czas oczekiwana na przyjazd
patrolu nie przekroczyt godziny, co ustalono na podstawie wykazu polaczen telefonicznych oraz adnotacji o zdjeciu
blokady. Wreszcie nie przez caly ten czas powodka przebywala na miejscu zdarzenia, bowiem w chwili przybycia
funkcjonariuszy powodki nie bylo w pojezdzie. W tym kontekécie trzeba mie¢ na uwadze, ze jak wyjaéniali §wiadkowie,
patrole przybywaja na miejsce zalozenia blokady niezwlocznie po uzyskaniu zawiadomienia, je$li nie wykonujg innych
czynnosci. Niezwlocznie nie oznacza natychmiast, jak chcialby pelnomocnik powodki, ale bez zbednej zwloki. W
sprawie brak podstaw do stwierdzenia, by funkcjonariusze dzialali z nieuzasadniona zwloka, a w tym aspekcie nie



wolno pomijaé, ze funkcjonariusze podejmuja szereg interwencji i nie nalezy do rzadkosci zgloszenie od osoby
niepelnosprawnej, o czym zeznawala Swiadek M. S., pelniaca funkcje telefonistki w Strazy Miejskie;j.

Majac na uwadze powyzsze, brak niezgodnoéci z prawem zachowania funkcjonariuszy Strazy Miejskiej podejmujgcych
interwencje w zwigzku nieprawidlowym parkowaniem pojazdu w dniu 6 marca 2012r. czyni zadanie pozwu
pozbawionym podstaw.

Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze sytuacja w jakiej doszlo do zablokowania pojazdu, ktorym poruszala sie powodka
nie przekonuje, ze dzialanie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Wszak do zaparkowania pojazdu w miejscu niedozwolonym nie doszlo w zwigzku z sytuacja przymusowa,
przykladowo konieczno$cia ratowania zdrowia powo6dki (np. w poblizu jednostki stuzby zdrowia czy apteki), ale jak
podal maz powddki, w okolicach targowiska, gdzie powddka z mezem przyjechali w celu dokonania zakupow artykuléw
spozywcezych. Jak podal maz powddki, nie istnialy Zadne okoliczno$ci przymusowe, powodujace, iz przedmiotowe
zakupy musialy by¢ dokonane w tym miejscu i czasie. Z tego wzgledu zachowanie polegajace na Swiadomym
niezastosowaniu sie do obowigzujacych przepis6w prawa, w sytuacji gdy mozliwe bylo podjecie zachowania zgodnego
z prawem nie moze by¢ zrodlem wywodzenia roszczen, jak czyni to powddka.

Wreszcie, niezaleznie od powyzszego podkresli¢ trzeba, ze w toku postepowania nie wykazano, by w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 6 marca 2012 r. powodka doznala naruszenia débr osobistych, w szczegblnosci wolnosci badz
zdrowia, za$ ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie powodowej zgodnie z art. 6 k.c. Jak wynika z
dokumentacji medycznej zlozonej do akt sprawy powddka od wielu lat cierpi na powazne schorzenia, a zaden z
przedstawionych w sprawie dowodéw nie pozwala przyjac, by stan zdrowia powodki ulegl pogorszeniu w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 6 marca 2012r.

Z tych powodéw nie bylo tez podstaw do uwzglednienia zadania pozwu w oparciu o art. 417> k.c. dopuszczajacy
przyznanie $wiadczenia odszkodowawczego w wypadku zgodnego z prawem wykonywania wladzy publiczne;j.

Konkludujac, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zagdanie zado$cuczynienia zgloszone w niniejszej sprawie nie znajdowato
oparcia w obowigzujacych normach prawa materialnego i z tej przyczyny podlegato oddaleniu. O kosztach procesu
Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powbddka zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 5 k.c. i art. 58 § 2 k.c. wobec przyjecia, ze naduzycie prawa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego nie
jest dzialaniem bezprawnym,

- art. 417 k.c. wobec pominiecia w analizie prawnej wzgledow stusznosci,
- art. 448 k.c. wobec przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia débr osobistych;
2. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 k.p.c. wobec wybidrczego a nie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, miedzy innymi
pominiecia istotnych zapiséw z dokumentacji medycznej powodki,

- art. 328 § 2 k.p.c. wobec niepodania przyczyn pominiecia danych z kart medycznych powodki.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od skarzacego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzaca zarzutéw sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja
rozwazania co do zarzutéw dotyczgcych zastosowania prawa materialnego. Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c,,
Sad ocenia wiarygodnos$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddow moze by¢ skutecznie podwazona.

Skarzacy wywodzil, Ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji miala charakter wybidrczy, gdyz
nie zostaly uwzglednione istotne zapisy z dokumentacji medycznej powo6dki, a mianowicie zapiséw w historii choroby
wskazujgcych na utrzymywanie sie u powodki stanu nietrzymania moczu. Jak wynika z karty wypisowej (k. 6), u
powddki utrzymuje sie stan nietrzymania moczu. Sad Rejonowy uwzglednil ten fakt, wskazujac w uzasadnieniu, iz
powddka uzywa pieluchomajtek i powolujac jako zrodlo dowodowe wlasnie karte wypisowa (uzasadnienie k. 81).
Wskazany zarzut nie jest zatem zasadny. Dodaé nalezy, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby schorzenie
to powstalo wlaénie na skutek oczekiwania na przewiezienie do domu przez syna. Ewentualno$¢ taka nie zostala
udowodniona, a w kontekscie ustalen co do pozostalych schorzen powodki wydaje sie wysoce nieprawdopodobna. Nie
ma réwniez podstaw by przyja¢, ze nasilenie objawdw choroby P. stwierdzone u pow6dki w dniu 16 marca 2012 r. (k.
42) wigzalo sie z omawianym zdarzeniem, nie za$ z naturalnym postepem choroby. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko
Sadu I instancji, wedlug ktérego zaden z przedstawionych dowoddw nie pozwala przyjac, by stan zdrowia powodki
ulegl pogorszeniu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 6 marca 2012 r. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznaje ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wyprowadzil z poczynionych ustalen faktycznych trafne wnioski
jurydyczne, a swoje stanowisko wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil. Wobec tego, ze nie jest rzecza sadu
odwolawczego powielanie wywodu, trafnie przytoczonego juz przez Sad I Instancji, ktérego argumentacje Sad
Okregowy réwniez w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasng, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw podniesionych w apelacji.

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad Rejonowy nie stwierdzil bynajmniej, ze naduzycie prawa sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego nie jest dzialaniem bezprawnym. Przeciwnie, Sad Rejonowy szczegdtowo wywiddl, dlaczego
dzialanie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej nie tylko mieScilo sie w ramach ich uprawnien i obowiazkéw, lecz
rowniez nie naruszalo zasad wspoélzycia spolecznego. Z pogladem tym Sad Okregowy w caloSci sie zgadza. W
szczegoblnosci Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze w kontekscie konieczno$ci podejmowania przez Straz Miejska szeregu
interwencji, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze funkcjonariusze dzialali z nieuzasadniona zwloka. Pamietac nalezy
bowiem, ze okreélenie ,niezwlocznie”, nie jest rownoznaczne z okre§leniem ,natychmiastowo”. Nadto, Sad Rejonowy
zasadnie podnio6sl, ze nie ma podstaw by oceni¢ dzialanie funkcjonariuszy jako sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Do zaparkowania pojazdu w miejscu niedozwolonym nie doszlo bowiem z zwiazku z jakakolwiek sytuacja
przymusowa. Wobec powyzszego nie ma podstaw, by skutkami niezastosowania sie przez meza powodki do przepisow
prawa o ruchu drogowym obciazana byla strona pozwana.

Sad II instancji w pelni podziela nadto wniosek Sadu I instancji, ze w toku postepowania nie wykazano, by powoddka
doznala naruszenia dobr osobistych, w szczego6lno$ci godnoéci, wolnoéci lub zdrowia. W szczego6lnosci nalezy pamietac
— na co juz wskazywano — ze nie ma podstaw by ustalié, ze nasilenie choroby P. mialo zwigzek z przedmiotowym
zdarzeniem. Nie mozna roéwniez przyjac, ze legalne zablokowanie pojazdu stanowilo naruszenie wolnosci powddki,
ktora przeciez mogta skorzystaé z innych §rodkéw transportu, co w niniejszej sprawie mialo miejsce. Sad Okregowy



nie podziela réwniez pogladu skarzacego, ze konieczno$¢ oczekiwania w samochodzie na zdjecie blokady lub przybycie
syna stanowila przejaw naruszenia godnosci pow6dki.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzong
kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego okreSlone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (j.t. Dz. U. 2013, poz. 490).



