Sygn. akt III Ca 393/14

UZASADNIENIE

E. K.iW. K. wnieéli o nakazanie Gminie L. zlozenia o§wiadczenia woli, ktdrego tre$cia mialo by¢ zawarcie z powodami
umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej w postaci czesci dzialki nr (...) o powierzchni 106

m? zabudowanej na podstawie zezwolenia na budowe pawilonem handlowym polozonym przy ulicy (...), rog (...) w E...

Powodowie wywodzili swoje roszczenie z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz.U.2014.518 j.t.)(dalej: u.g.n.) podnoszac, ze od 1978 roku do chwili wniesienia powodztwa
prowadzili wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza w pawilonie handlowym polozonym na dzialce nr (...) stanowiacej
wlasno$¢é Gminy L. i byli posiadaczami tej nieruchomosci zaré6wno w dniu 5 grudnia 1990 roku, jak i w dniu 1
stycznia 1998 roku, a takze, ze wielokrotnie starali sie uregulowa¢ stan prawny nieruchomosci wnoszac o oddanie jej
w uzytkowanie wieczyste.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, podkreslajac, ze powodowie do dnia 31 grudnia 2005 roku nie skladali
zadnego pisma bedacego wnioskiem o uwlaszczenie, a nadto wskazala, iz ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami nie
przewiduje moznoSci zawarcia umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste czeSci dzialki.

Pismem procesowym z dnia 18 marca 2013 roku powodowie zmodyfikowali swoje Zadanie w ten sposéb, ze wniesli
o ustanowienie uzytkowanie wieczystego na wyodrebnionej nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasno§é¢ Gminy

Miejskiej L., oznaczonej nr dzialki (...), o powierzchni 295 m” polozonej przy ulicy (...)/K..

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku o sygn. akt II C 65/12 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
powddztwo w caloéci oddalil i obcigzyl powoddw solidarnie na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwota 1 700,34 zl tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw oraz zasadzil od nich solidarnie na
rzecz pozwanej kwote 2 400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie ustalen faktycznych, ktérych najistotniejsze elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

Powodowie od dnia 11 kwietnia 1978 roku prowadzili wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza przy ulicy (...) w L. na dzialce
gruntowej nr (...).

Na mocy umowy dzierzawy z dnia 3 lutego 1992 roku zawartej z Zarzadem Miasta L. (wydzierzawiajacym) dziatka
gruntowa nr (...) polozona w L. w obrebie G-5 przy ulicy (...) zostala oddana powodom w dzierzawe na okres od dnia
1 stycznia 1992 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku.

Decyzja nr (...) z dnia 22 maja 1992 roku Urzad Miasta L. wydal pozwolenie na wymiane istniejacego na dzialce kiosku
handlowego na pawilon typu U.-2 jako inwestycji tymczasowej na okres dzierzawy.

Dzialka gruntu nr (...), na ktérej postawiony zostal pawilon handlowy powodoéw, byla terenem prywatnym. Zgodnie
z zadaniem Owczesnego wlasciciela powodowie dokonali rozbiorki istniejacego na niej pawilonu i w 1999 roku
wybudowali nowy pawilon na terenie sasiadujacej dzialki nr (...), ktory polozony byl w 1/3 czesci na obszarze
zajmowanym przed rozbiorka.

Pismem z dnia 23 stycznia 2004 roku powo6d wystapil do pozwanej o wylaczenie z pasa ruchu drogowego dzialki nr
(...), za$ pismem z dnia 11 wrze$nia 2004 roku wnioskowal o wydanie decyzji dotyczacej lokalizacji dla ulicy (...) oraz
ustalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



W 2011 roku pozwana wydala szereg odmownych decyzji w przedmiocie nabycia przez powodéw zajmowanej
nieruchomoéci, powolujac sie na niespelnienie ustawowych przestanek uzyskania prawa uzytkowania wieczystego z
pominieciem przetargu.

Sad Rejonowy uznal, ze w tych okoliczno$ciach powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Wyjasnil, ze przepis
art. 207 ust. 1 u.g.n. wyraznie wskazuje warunki, jakie musza by¢ spelnione do skutecznego nabycia roszczenia
o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Pierwszy odnosi sie do bycia posiadaczem nieruchomosci gruntowej
(samoistnym albo zaleznym), przy czym posiadanie ma istnie¢ zaré6wno w dniu 5 grudnia 1990 r., jak i w dniu
1 stycznia 1998 roku. Drugi, wedle art. 14 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.2004.141.1492), stanowi, iz zgloszenie zadania
ustanowienia uzytkowania wieczystego musialo nastgpi¢ do dnia 31 grudnia 2005 roku. Trzeci za§ wymaga, aby
nieruchomo$¢ zabudowana zostala przez posiadacza budynkiem lub kilkoma budynkami, przy czym zabudowa winna
nastapi¢ na mocy pozwolenia na budowe z lokalizacja stala lub czasowa, gdy lokalizacja takich budynkéw jest zgodna
z ustaleniami planu miejscowego w dniu zgloszenia przez posiadacza zadania oddania mu gruntu w uzytkowanie
wieczyste.

W ocenie Sagdu Rejonowego powodowie nie spehili ani pierwszej ani drugiej z wymienionych przestanek, gdyz w
okresie, w ktéorym ustawa wymagala nieprzerwanego posiadania nieruchomosci bedacej przedmiotem roszczenia
o ustanowienie na niej uzytkowanie wieczystego, tj. od dnia 5 grudnia 1990 roku do dnia 1 stycznia 1998 roku
byli w posiadaniu gruntu oznaczonego jako dzialka nr (...), podczas gdy obecne zadanie dotyczy dzialki nr (...).
Jednocze$nie nie dochowali terminu okre$lonego w art. 14 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.2004.141.1492), albowiem z treSci pism
kierowanych do strony pozwanej w 2004 roku nie sposdb wywie$¢ woli realizacji uprawnienia, o jakim mowa w art.
207 u.g.n.

Sad podkreslil takze, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala okoliczno$é, iz aktualnie posiadana
nieruchomo$¢é w 1/3 czeSci pokrywa sie z poprzednio posiadanym gruntem, gdyz powodowie domagali sie
ustanowienia uzytkowania wieczystego konkretnej nieruchomosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. i w oparciu o art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.), majac na wzgledzie, ze strona powodowa
przegrala proces w catoéci.

Apelacje od wydanego orzeczenia wnio6st pelnomocnik powodéw oraz powodowie osobiscie.
Pelnomocnik powodéw wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 207 ust. 1u.g.n. i art. 14 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.2004.141.1492) przez btedna wykladnie
i niewlaéciwe zastosowanie oraz uznanie, iz powodowie nie spekili przestanek z tego przepisu, a zatem nie zachodza
podstawy do zobowigzania pozwanej do ustanowienia na ich rzecz uzytkowania wieczystego na nieruchomosci
gruntowej o nr 358/6 stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miejskiej L., badZ na jej czesci, podczas gdy wszystkie przestanki,
a wiec posiadanie nieruchomosci w dniu 5 grudnia 1990 roku i 1 stycznia 1998 roku oraz zgloszenie odpowiedniego
zadania do dnia 31 grudnia 2005 roku zostaly przez nich spelione;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powod nie wystgpil
do organ6éw administracji z wnioskiem o uwlaszczenie, podczas gdy o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego
wymagaja okolicznos$ci, w ktorych zostalo zloZzone oraz zasady wspoélzycia spolecznego, za$ z tresci pism z dnia 23
stycznia 2004 roku, 15 kwietnia 2004 roku, a takze 11 kwietnia 2004 roku oraz innych wcze$niejszych, zlozonych do
akt sprawy, wynikalo, ze powdd wystapil z wnioskiem o uwlaszczenie przedmiotowej nieruchomosci w trybie art. 207
u.g.n.;



- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w tym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie niezgodnych z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki wnioskéw, w szczegdlno$ci uznanie, ze powod nie wystapil do organéw
administracji z odpowiednim wnioskiem o uwlaszczenie dnia 31 grudnia 2005 roku, podczas gdy wola uwlaszczenia
przedmiotowej nieruchomosci w trybie art. 207 u.g.n. zostala wyrazona w pismach z dnia 23 stycznia 2004 roku, 15
kwietnia 2004 roku, a takze 11 kwietnia 2004 roku bez uzycia terminologii prawniczej, podczas gdy obowigzkiem
organ6w administracji jest budzenie zaufania do tychze organéw i dokonywanie niezbednych pouczen, gdy organ zada
od strony skonkretyzowania roszczenia przy uzyciu jezyka prawnego;

- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powoda calo$cia
kosztoéw postepowania sadowego, w sytuacji, gdy w sprawie zachodza szczego6lne okolicznosci.

Powodowie w swojej apelacji podniesli zarzuty niestusznego obciazenia ich obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu i
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, a takze pominiecia dowodow istotnych dla rozstrzygniecia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pelnomocnik powodéw i powodowie wnieéli o zamiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powoddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje i
zwolnienie od kosztow postepowania apelacyjnego w calo$ci.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2014 roku o sygn. akt IT C 65/12 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zwolnil
powodow od oplaty od apelacji w caloéci a w pozostalym zakresie wniosek o zwolnienie od kosztow oddalit.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci za nieuzasadniony uzna¢ nalezalo sformulowany przez pelnomocnika powoddéw zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem Sad ocenia wiarygodno$c i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, LEX nr 52753).

Pelnomocnik powodéw naruszenia art. 233 k.p.c. upatrywal w niezasadnym przyjeciu, iz powodowie nie wystapili
do pozwanej z wnioskiem o uwlaszczenie w trybie art. 207 u.g.n., co laczyl takze z uchybieniem polegajacym na
niezastosowaniu art. 65 § 1 k.c., ktéry nakazuje thumaczy¢ os§wiadczenie woli tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Podobnie powodowie
w wywiedzionym samodzielnie $rodku odwolawczym podnosili, iz to urzednicy powinni dopytac ich o jednoznaczne
rozumienie treSci pism skladanych do pozwanej w 2004 roku, a takze wskazywali, ze Sad pominal, iz obecnie
zajmowany przez nich grunt pokrywa sie czeSciowo z obszarem wcze$niej dzierzawionej dzialki nr (...), co do ktorej
Gmina L. pierwotnie wydata pozwolenie na budowe, pomimo iz byt to teren prywatny.

Twierdzen powyzszych nie sposéb podzieli¢. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Sad Rejonowy wzial pod uwage
wszelkie wymienione przez skarzacych okoliczno$ci i rozwazyl je zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow oraz
do$wiadczeniem zyciowym, wywodzac z treéci zgromadzonych dowodoéw poprawnie logicznie wnioski. Odnoszac sie
do zeznan powoda i zalaczonych do akt sprawy pism, Sad ustalil, Ze powodowie zajmowali pierwotnie obszar dziatki



gruntowej nr (...), ktéra okazala sie by¢ terenem prywatnym oraz, iz obecnie zajmuja pawilon posadowiony na dzialce
nr (...), ktéra pokrywa sie w 1/3 z czeScia dzialki nr (...). Ustalenia te nalezy uzna¢ za prawidlowe i odpowiadajace
treéci zgromadzonego materialu dowodowego, a Sad Okregowy w pelni je aprobuje.

Whbrew argumentacji pelnomocnika Sad I instancji nie mial obowigzku badania, w jakim zakresie obszary wskazanych
dzialek rzeczywiécie sie pokrywaly, albowiem zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tego
faktu spoczywat na powodach, ktorzy z faktu tego chcieli wywie$é skutki prawne w postaci zobowigzania pozwanej
do zawarcia co do tej czedci nieruchomosci umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W tym zakresie
Sad nie mial zatem obowiazku dopuszczania dowodow z urzedu, zwlaszcza ze powodowie dzialali z profesjonalnym
pelnomocnikiem.

Niezaleznie od powyzszego Sad a quo prawidlowo zauwazyl, iz fakt pokrywania sie dzialek nie mial w Swietle
przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, aczkolwiek nie z powodow
uwypuklonych w uzasadnieniu.

Jak stanowi art. 207 ust. 1 u.g.n. z zadaniem oddania nieruchomo$ci w drodze umowy w uzytkowanie wieczyste wraz
z przeniesieniem wlasno$ci budynkow moga wystapié osoby, ktore byly posiadaczami nieruchomosci stanowigcych
wlasnoéé Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy w dniu 5 grudnia 1990 roku i pozostawaly nimi nadal w dniu 1
stycznia 1998 roku. Wynika stad wyraznie, ze w obu wymienionych datach wystepujacy z zadaniem musi by¢
posiadaczem nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa lub gminy, a nie jakichkolwiek innych nieruchomosci.
Skoro zatem zostalo ustalone, ze w dniu 5 grudnia 1990 roku i 1 stycznia 1998 roku powodowie byli posiadaczami
budynku zlokalizowanego na dzialce gruntu nr (...), ktéra stanowila wlasno$é¢ prywatna a nie wymienionych w ustawie
podmiotdw, to fakt, iz obecnie zajmowana przez nich dziatka nr (...) stanowi wlasno$é Gminy Miejskiej L. i pokrywa sie
z dzialka nr (...) w 1/3 nie moze uzasadniac¢ roszczenia o oddanie w uzytkowanie wieczyste chocby tej czesci, zwlaszcza
Ze jej posiadaczami powodowie zostali dopiero okolo 1999 roku. Poprawny zatem byl wniosek, iz powodowie nie
spehili pierwszej z przestanek okreSlonych w art. 207 u.g.n. i w tym zakresie nie moze by¢ mowy o naruszeniu prawa
materialnego.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy ocenil, Ze nie sposob bylo wywiesé z treSci pism kierowanych do strony pozwanej w
2004 roku woli realizacji uprawnienia z art. 207 u.g.n., nawet przy zastosowaniu wykladni z art. 65 § 1 k.c. Wskazac
wypada, zZe ten ostatni przepis, po pierwsze, odnosi sie tylko do o§wiadczen woli, a po drugie, jedynie do sytuacji, w
ktorych tresé tej woli jest niejasna lub budzi watpliwo$ci. Wykladnia o§wiadczenia woli odbywac sie przy tym musi z
uwzglednieniem okoliczno$ci, w jakich zostalo zlozone, a nie tych, ktére maja miejsce ex post, w chwili dokonywania
jego analizy.

W rozumieniu prawa cywilnego o$wiadczeniem woli jest przejaw woli ludzkiej zmierzajacy do wywolania skutku
prawnego w postaci powstania, zmiany, ustania stosunku prawnego. Majac na wzgledzie tre$¢ pism powodéw z
dnia 23 stycznia 2004 roku, 15 kwietnia 2004 roku i 11 wrzesnia 2004 roku trudno przyjaé, iz stanowily one
chociazby jednostronne o$§wiadczenia woli, albowiem nie wynika z nich wola ani cel wywolania zadnych okre$lonych
prawem skutkéw, ktére moglyby oddzialywaé na sfere interesow powodéw lub pozwanej i powodowaé powstanie
jakiegokolwiek stosunku prawnego. Pisma te kierowane byly z zamiarem zwrocenia uwagi strony pozwanej na
okreslony problem dotyczacy rozgraniczenia dzialek i w tym zakresie sa jasno i wyraZnie sformulowane, tworzac
logiczny, tematyczny cigg. Nawet gdyby przyjaé, iz zawieraja one o$wiadczenia woli, to w zadnej mierze nie jest
mozliwa interpretacja zmierzajaca do uznania, iz obejmowaly one zadanie oddania posiadanej nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste. Oczywistym jest, ze z obecnego punktu widzenia korzystnym byloby przyjecie, ze pisma te
zawieraly wole realizacji uprawnienia z art. 207 u.g.n., jednakze taka interpretacja jest niedopuszczalna zar6wno w
Swietle okoliczno$ci w jakich zostaly ztozone, jak i zawarto$ci przedmiotowych pism, ktérych sens jest rozpoznawalny
ijednoznaczny. W sposob klarowny odnosza sie one do kwestii rozgraniczenia i ewentualnej dzierzawy wymienionej
dzialki nr (...) a nie uzytkowania wieczystego, a zatem w tym zakresie nie zachodzi potrzeba wykladni, ktora bytaby w
istocie ,nadinterpretacja”. Tym bardziej wiec, nie sposéb bylo wymaga¢ od strony pozwanej, aby z checi dokonania
rozgraniczenia dzialek wywodzila wole zawarcia umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste i pouczala czy



~dopytywala” powodow, czy chcg z takim zadaniem wystapic, albowiem takiego obowigzku zaden przepis prawa
na organy gminy nie naklada. Nic zreszta nie stalo na przeszkodzie, aby powodowie, wiedzac o nieuregulowanym
statusie nieruchomosci, zwrocili sie o profesjonalng pomoc prawna celem rozwiazania tej sytuacji, zwlaszcza, ze
sa przedsiebiorcami, od ktorych oczekuje sie zwykle wiekszej niz przecietna dbalo$ci o wlasne interesy. W tym
zatem wzgledzie rozstrzygniecie i interpretacja Sadu Rejonowego réwniez byly trafne i zgodne z przepisami prawa
materialnego.

Za bezzasadny uzna¢ nalezalo réwniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Przypomnieé trzeba, ze przepis ma
charakter szczeg6lny, nie podlega wyktadni rozszerzajacej i wyklucza stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajac
do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okolicznoS$ci, do ktérych zaliczy¢é mozna nie tylko te zwigzane
z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za
trafny nalezy natomiast przyja¢ poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej,
nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w
stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c.— od obowigzku zwrotu
kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegblne okolicznosci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz acznie z trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego.

W rozpoznawanej sprawie taka wyjatkowa sytuacja uzasadniajaca nieobcigzanie powodow kosztami procesu nie
zaistniala. Za zastosowaniem w stosunku do skarzacych dobrodziejstwa wynikajacego z przepisu art. 102 k.p.c. nie
przemawiala bowiem zaréwno ich sytuacja majatkowa, osobista, rodzinna, jak i charakter rozpoznawanej sprawy, a
zwlaszcza kwestia niewiedzy o dokonanym podziale dzialek, skoro ostatecznie powodztwo zostalo sprecyzowane co
do dzialki wlasciwej. Nalezy zauwazy¢, iz powodowie posiadaja w chwili obecnej stale dochody z tytulu uzyskiwanej
emerytury, a nadto nadal prowadza dzialalno§¢ gospodarcza na spornym terenie. Decydujac sie za$ na wytoczenie
niniejszego powodztwa winni liczy¢ sie z mozliwo$cig ewentualnego przegrania procesu i konieczno$cia poniesienia
zwiazanych z tym kosztow sadowych oraz kosztéw przeciwnika procesowego. Wobec tego nalezalo stwierdzi¢, iz
Sad Rejonowy calkowicie zasadnie orzekl o kosztach procesu zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoSci za wynik sporu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil obie apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
uznajac, iz zaré6wno sytuacja materialna i osobista powodow, jak i charakter przedmiotowej sprawy nie uzasadniaja
nieobcigzania ich kosztami niniejszego postepowania w oparciu o art. 102 k.p.c. Z tych wzgledéw Sad zasadzil od
powoddw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 1 200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na
ktora to kwote zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1
w zw. Z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



