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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. , w sprawie I C 1308/12 Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzit od R. A. na rzecz
K. D. kwote 22.272,55 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty; umorzyt postepowanie
w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 2.269,55 zl ; zasadzil od R. A. na rzecz K. D. kwote 2.178 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; przyznal Komendzie Wojewddzkiej Policji w L. ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Pabianicach kwote 92 z} tytulem zwrotu kosztéw doprowadzenia pozwanego na rozprawe; nakazal
Sciggniecie ze $wiadczenia zasadzonego od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach
kwoty 131,35 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych i odstapitl od obciazenia pozwanego nieuiszczonymi
kosztami sadowymi .

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjmuje za wlasne .

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany . Zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez
uznanie , ze pozwany przystapil do dlugu bez zadnego $wiadczenia wzajemnego ze strony powodki a przez to
pominiecie kauzy czynnoéci prawnej , w sytuacji gdy pozwany wskazywal w odpowiedzi na pozew , iz przystapienie
do dtugu bylo uzaleznione od przeniesienia wlasnoéci samochodu; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie,
ze do przeniesienia nie doszlo z przyczyn niezawinionych przez powddke w sytuacji gdy powodka nie wykonala
cigzacego na niej zobowigzania polegajacego na doprowadzeniu do zawarcia umowy kredytowej z pozwanym , art.
233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie , ze pozwany doprowadzil do sprzeniewierzenia samochodu w sytuacji , gdy pozwany
dzialal zgodnie z dyspozycja powddki pozostawiajac samochod w warsztacie samochodowym w celu naprawy;
art. 5 k.p.c. poprzez nieudzielanie pouczenia pozwanemu wystepujacemu bez profesjonalnego pelnomocnika, w
szczegoblnosci z uwzglednieniem stanowiska pozwanego wskazanego w odpowiedzi na pozew z dnia 5 czerwca 2013
r. o zakresie reakcji lgczacych strony oraz umowy dotyczacej samochodu m-ki V.; zarzucil naruszenie przepisu
art. 89 k.c. poprzez pominiecie , ze pozwany uzaleznil przystapienie do dlugu od spelienia warunku polegajacego
na przeniesieniu na niego wspdtwlasnoéci samochodu. W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie pow6dztwa a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania .

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna . Wbrew tresci apelacji , nie mozna postawi¢ Sadowi I instancji zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw okreslonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nie przyjal , jak to wskazuje
apelacja , ze pozwany przystapil do dlugu bez zadnego Swiadczenia wzajemnego. Wrecz przeciwnie z ustalen Sadu I
instancji taka kauza wynika . Jednakze do przeniesienia wtasnosci samochodu nie doszlo, jak stlusznie przyjmuje Sad
Rejonowy z przyczyn niezawinionych przez powddke , lecz z przyczyn lezacych po stronie pozwanego . Zarzuca sie
przy tym bezpodstawne przyjecie , iz pozwany sprzeniewierzyl samochod, a to w kontek$cie faktu , Ze toczace sie w
tym przedmiocie postepowanie karne nie zostalo zakonczone. Nie zauwaza przy tym skarzacy , ze Sad cywilny posiada
kognicje do samodzielnego ustalania faktow , a zwigzany pozostaje jedynie prawomocnym wyrokiem skazujacym za
dany czyn , za$ w postepowaniu karnym — pozwany przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu . Prowadzi to do
jednoznacznego wniosku , ze do przeniesienia wlasno$ci pojazdu nie doszlo na skutek jego sprzeniewierzenia przez
pozwanego . W tym ujeciu bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 89 k.c. Nie mozna przyjac
za zasadny zarzutu naruszenia przepisu art. 5 k.p.c. Jak stanowi ten przepis w razie uzasadnionej potrzeby Sad moze
udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika
patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych.
Sad nie jest wiec zobligowany do udzielenia pouczenia , a w tej sprawie nie zachodzila uzasadniona potrzeba w



rozumieniu cytowanego przepisu , skoro pozwany powolal sie na okolicznosci wynikajace z innych dowodéw , a ktore
co do zasady niebyly sporne .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje , a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.



