Sygn. akt ITI Ca 511/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial Zamiejscowy z siedziba
w B. wydal postanowienie mocg ktérego oddalil wiosek (...) S.A. w L. Oddzial (...) o stwierdzenie zasiedzenie
shluzebnosci gruntowej, majacej polegac¢ na korzystaniu z widocznego i trwalego urzadzenia w postaci budynkowej
stacji transformatorowej i linii energetycznych wprowadzajacych i wyprowadzajacych napiecie z tej stacji, przy
czym korzystanie to mialo sprowadzac¢ sie bedzie do nieodplatnego eksploatowania w/w urzadzen, dokonywania ich
przegladow, ogledzin, konserwacji, modernizacji i remontéw oraz usuwania awarii lub wymiany tych urzadzen, przez
pracownikdéw wnioskodawcey lub podmioty, ktérym czynnoSci te zostalby zlecone. Zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej
mialo nastgpi¢ na nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...), nalezacej do uczestnikow
M. F.orazA. F..

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze wskazana wyzej nieruchomo$¢ stanowila do 20 stycznia 2005 roku wlasno$é
Skarbu Panstwa. Wowczas to zostala zbyta na rzecz M. F. i A. F.. Ustalono ponadto, iz opisana we wniosku
stacja transformatorowa zostala wybudowana w latach 1986-1990 przez Zaklad (...), stanowigcy wowczas jednostke
organizacyjng skarbu Panistwa, ktora w 1989 roku zostala przeksztalcona w przedsiebiorstwo panstwowe. Nastepnie
podmiot ten ulegal jeszcze kilkukrotnie przeksztalceniom, az do obecnej formy organizacyjno — prawnej — tj. (...)
Spotka Akcyjna w L. Oddzial (...). (...) transformatorowa byla przez caly czas uzytkowana przez wyzej wskazane
jednostki (wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych).

W czeSci uzasadnienia po$wieconej rozwazaniom prawnym Sad pierwszej instancji wskazal, ze dla rozstrzygniecia
znaczenie majg przepisy art. 172 kc i art. 292 zd. 2 ke. Stwierdzil, ze do nabycia sluzebno$ci w drodze zasiedzenia
wymagane jest posiadanie samoistne nieruchomosci, ktérego u wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych nie
sposéb wykaza¢. Dlatego oddalil wniosek.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla wnioskujaca spotka, wnoszac o jego zmiane majaca sie wyrazaé w uwzglednieniu
wniosku.

Whnioskodawca zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

- naruszenie art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc polegajace na braku wskazania w zaskarzonym orzeczeniu
dowoddw, na ktorych opart swoje rozstrzygniecie, oraz niewyjasnienie przyczyn nierozwazenia w sposob bezstronny
i wszechstronny dowodoéw z dokumentow;

- naruszenie art. 292 ke w zw. z art. 172 ke poprzez btedna ich wykladnie i przyjecie, iz dla stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnoSci gruntowej przez przedsiebiorstwo przesylowe wymagane jest samoistne posiadanie, takie jak w przypadku
zasiedzenia wlasnoéci nieruchomosci;

- naruszenie art. 292 ke w zw. z art. 352 ke w zw. z art. 336 kc poprzez ich niezastosowanie, w nastepstwie czego
oddalono wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajaca swa trescia shuzebnosci przesytu.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania M. F. wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zaskarzone orzeczenie nie moglo sie ostac.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Nalezy jednak wskazaé, ze
zakres tych ustalen nie byl dostateczny dla potrzeb merytorycznego orzekania w sprawie.



Nalezy oceni¢, ze Sad Rejonowy nie uchwycil istoty badanej sprawy, a w konsekwencji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Lektura sporzadzonego przez Sad I. instancji uzasadnienia
prowadzi do wniosku, ze dokonywal on ustalen faktycznych i rozwazat spelnienie przestanek materialnoprawnych w
zakresie istotnym dla zasiedzenia prawa wlasnosci, a nie stuzebnosci gruntowej. W tym aspekcie trafne okazaly sie
zarzuty naruszenia prawa materialnego. Z wywodéw Sadu Rejonowego mozna wnioskowadé, ze zdaniem tego Sadu dla
zasiedzenia stuzebno$ci konieczne jest posiadanie nieruchomosci (przez okreslony okres) w ksztalcie przedmiotowo
zbieznym z posiadaniem typowym dla wykonywania prawa wlasnosci. Tymczasem dla stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci istotne jest jedynie posiadanie nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym treéci tego rodzaju prawa (tak
m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 marca 2014 r.). Musi to by¢ zatem posiadanie samoistne, ale
o zakresie przedmiotowo wezszym niz posiadanie nieruchomosci wynikajace z prawa wlasnosci (lub wiazace sie z
zasiadywaniem tego prawa). Jest oczywistym, ze skoro stuzebnoé¢ gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym,
to zakres wladztwa nad rzecza wynikajacy z tego prawa jest ograniczony, w stosunku do najpelniejszego prawa
rzeczowego, jakim jest wlasno§é. Posiadanie o ktorym mowa musi miec charakter samoistny, gdyz posiadanie zalezne,
a wiec wykonywane z poszanowaniem uprawnien wilasciciela (lub innego posiadacza samoistnego) nigdy nie bedzie
prowadzi¢ do zasiedzenia zadnego prawa. Tylko posiadanie samoistne, a wiec wykonywane z naruszeniem posiadania
samoistnego podmiotu formalnie legitymowanego do wykonywania tego posiadania, moze prowadzi¢ do dlugotrwale;j
rozbiezno$ci miedzy stanem faktycznym, a stanem prawnym, ktorg to rozbiezno$é usuwa instytucja zasiedzenia.
Sad Okregowy w Lodzi stanowczo odrzuca mysl wyrazong m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
24 pazdziernika 2013 r., I ACa 1044/13. W tezie tego orzeczenia stwierdzono, ze ,Wladanie w zakresie stuzebnosci
gruntowej kwalifikuje sie za$ jako posiadanie zalezne (art. 336 KC). Jest przy tym oczywiste, Ze musi by¢ ono
wykonywane ,dla siebie”.”. Nie jest jednak w ocenie Sadu Okregowego mozliwe pogodzenie zaleznego charakteru
posiadania ze stwierdzeniem, ze jest ono wykonywane cum animus rem sibi habendi. Czym innym jest cecha
posiadania jaka jest relacja posiadacza do podmiotéw zewnetrznych, wyrazajaca sie w uznaniu go za posiadacza w
relacji do tych podmiotéw samodzielnego (samoistnego), badz od tych podmiotéw zaleznego, a czym innym zakres
przedmiotowy wykonywanego wladania. Przyjecie mozliwo$ci zasiedzenia prawa przez posiadacza zaleznego mogloby
wrecz prowadzi¢ do zasiadywania prawa przez posiadaczy zaleznych, wywodzacych swe wladztwo ze stosunkow
obligacyjnych, w ramach ktorych w oczywisty sposéb respektowane sg uprawnienia podmiotéw posiadajacych
silniejszy tytul do rzeczy (jak np. wlasciciel w relacji do najemcy lub podnajmujacy w relacji do podnajemcy - przy
zalozeniu, ze najemca i podnajemca wykonuja umowe, w tym m.in. uiszczaja czynsz).

Z wskazanych wyzej przyczyn Sad Okregowy ocenil, Ze Sad Rejonowy ani nie rozpoznal istoty sprawy, ani w zasadzie
nie przeprowadzil postepowania dowodowego umozliwiajacego merytoryczne odniesienie sie do wniosku. Z tego
wzgledu konieczne bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia, a to na podstawie przepisu art. 386 § 4 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc. Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Rejonowy da baczenie, aby usunaé¢ wytkniete wyzej uchybienia.
Zawarte w postanowieniu rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe w przepisie art. 108 § 2 kpc w
zw. z art. 13 § 2 kpc.



