Sygn. akt III Ca 558/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 lutego 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie VIII C 2258/10
z powodztwa J. B. przeciwko M. L. o zaplate kwoty 6.641 z} zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwoty 6.641 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 250 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu
inadal wyrokowi w punkcie 1a (w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniu gtéwnym) w stosunku do pozwanej M. L. rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Na skutek wniesienia od powyzszego wyroku przez pozwana M. L. sprzeciwu Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi w sprawie sygn. akt VIII C 968/13 wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 roku uchylil wyrok zaoczny z dnia 28
lutego 2011 roku, zasadzil od M. L. na rzecz J. B. kwote 6.641 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2010 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 1.467 zl tytulem kosztow procesu i oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeéci, tj. w zakresie punktu 2 wyroku
izarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dowolna a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na niezasadnym nie
daniu wiary zeznaniom §wiadka R. L. oraz pozwanej M. L. na okoliczno$¢, ze powodka otrzymala zwrot catoéci pozyczki
w ten sposob, ze pienigdze zostaly pozostawione w skrzynce na listy oraz przekazane kilkakrotnie osobiécie pozwanej,
w sytuacji gdy zeznania te sg logiczne i konsekwentne, poniewaz skoro sama umowa pozyczki nie byla potwierdzona
zadnym dokumentem, to i splaty rat pozyczki nie byly potwierdzone zadnym dokumentem;

b) niezasadne nie danie wiary przestluchaniu strony pozwanej, ze zostala zmuszona do napisania o$wiadczenia z
dnia 7 marca 2010 roku, w sytuacji gdy zeznania uczestniczacego w tym zdarzeniu Swiadka K. U. co do okoliczno$ci
podpisania tego o§wiadczenia sg sprzeczne z zeznaniami pow6dki, ktora takze uczestniczyla w tym zdarzeniu;

c) blad w ustaleniach faktycznych Sadu polegajacy na przyjeciu, ze skoro jak niezasadnie Sad stwierdzil, pozyczka
opiewala lacznie na kwote 10.000 zl, a pozwana - jak Sad przyjal — oddala powodce tylko kwote 5.350 zl, to do zaplaty
pozostalaby kwota 4.641 z1, a nie jak ustalil Sad 6.641 zl.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow apelujaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie
powodztwa w calo$ci; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Nadto skarzaca wniosla o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem drugiej instancji.

Sad Okregowy w Lodzi dodatkowo ustalil:

Pozwana M. L. dokonala na rzecz powodki J. B., poczawszy od dnia 5 listopada 2009 roku nastepujgcych splat z tytulu
zawartej umowy pozyczki:

- w dniu 5 listopada 2009 roku: 300 zl;
- w dniu 8 grudnia 2009 roku: 523 zl;
- w dniu 18 grudnia 2009 roku: 2.000 zk;

- w dniu 6 lutego 2010 roku: 300 z;



- w dniu 6 marca 2010 roku: 200zl

Z tytulu umowy pozyczki zawartej w formie ustnej w dniu 14 lipca 2009 roku pozwana zaplacila na rzecz powodki
zatem do dnia 6 marca 2010 roku lgcznie 3.323 zt.

(potwierdzenia przelewu i wyciagi z rachunku bankowego powddki — k. 15, 19, 20, 21, 22)
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanej nalezalo uzna¢ za czeSciowo zasadna.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére wymagaly uzupelnienia w
nieznacznym jedynie zakresie. Nieuwzglednienie jednakze przez Sad pierwszej instancji materialu dowodowego
we wskazanym powyzej zakresie, tj. w zakresie dokumentéw, na podstawie ktérych Sad odwolawczy poczynil
uzupelniajace ustalenia faktyczne, skutkowalo tym, iz zaskarzone orzeczenie jest nieprawidlowe, bowiem nie
odpowiada rzeczywistemu stanowi faktycznemu, a w konsekwencji uwzglednia roszczenia powodki w zawyzonej
wysoko$ci. Z tych tez wzgledow wyrok Sadu Rejonowego podlegaé musial zmianie.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odnie$¢ sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

Zarzuty apelacji pozwanej koncentrowaly sie gltownie wokoét prawidlowosSci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
w przedmiocie tego, czy doszlo do calkowitej splaty pozyczki zawartej pomiedzy powddka i pozwang w formie
ustnej w dniu 14 lipca 2009 roku, a takze w jakiej rzeczywiscie wysokoéci pozwana zaspokoila roszczenia powodki.
Argumentacja skarzacej przedstawiona w treSci apelacji sprowadzala sie zatem gléwnie do zarzutu naruszenia
przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W mySl powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktéow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszcezalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodé6w moze by¢ skutecznie
podwazona.



W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy zasadniczo poczynil w niniejszej sprawie
prawidlowe ustalenia faktyczne. Chybione okazaly sie przede wszystkim argumenty skarzacej, iz Sad ten niezasadnie
nie dal wiary zeznaniom Swiadka R. L. oraz zeznaniom samej pozwanej M. L. na okoliczno$¢ alternatywnych sposobow
dokonania splaty pozyczki, ktére oprocz dokonywanych przelewéw na konto bankowe powddki (znajdujacych
potwierdzenie w zalaczonych do akt sprawy dokumentach w postaci wyciagéw z konta bankowego powodki i
potwierdzenia przelewu), mialy nadto polegaé na kilkakrotnym osobistym wreczeniu powoddce okre§lonych kwot
pieniedzy przez meza pozwanej, lub przez sama pozwana osobiScie, a takze na pozostawieniu w skrzynce J. B. na
przetomie listopada i grudnia 2009 roku kwoty minimum 400 zl. Wbrew stanowisku apelujacej Sad Rejonowy stusznie
ocenil zeznania wymienionego wyzej Swiadka oraz pozwanej jako niewiarygodne w $wietle pozostalego zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na fakt, co trafnie réwniez podkreslit Sad
pierwszej instancji, iz juz od poczatku grudnia 2009 roku pozwana dokonywala splat pozyczki za pomoca przelewow
bankowych na rachunek powo6dki. Przelewy te dokonane zostaly w dniach 71 18 grudnia 2009 roku, a takze 6 lutegoi 6
marca 2010 roku. Kolejne przelewy mialy za$ miejsce, jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego, ktdre Sad odwolawezy w
pelni podziela, jeszcze w marcu, a nastepnie w kwietniu, maju, czerwcu i lipcu 2010 roku. Jezeli zatem pozwana znala
numer rachunku bankowego powddki i zdecydowala sie na bezpieczng forme splaty zaciggnietej pozyczki, ktora to
forma w tatwy spos6b moze zostaé rowniez udowodniona poprzez wydrukowanie wyciagu z rachunku bankowego, czy
tez poprzez wydruk potwierdzen dokonanych przelewdw, to zupelnie niezrozumiale byloby jednoczesne dokonywanie
przez pozwang splat osobiécie, bez zadania pisemnego zaswiadczenia o dokonanych splatach, a tym bardziej poprzez
pozostawienie kwoty 400 zl w skrzynce pocztowej powodki. W ocenie Sadu odwolawczego nie zastuguja na wiare
rowniez twierdzenia pozwanej, ze nie zadala ona pisemnego udokumentowania przez J. B. dokonanych osobiscie
splat, bowiem skoro sama umowa pozyczki nie byla zawarta w formie pisemnej to i pdzniej strony nie mialy
zwyczaju pisemnego potwierdzania dokonanych splat. Nalezy zauwazy¢, iz w dacie zawarcia umowy pozyczki w formie
ustnej powoddka i pozwana pozostawaly w dobrych relacjach osobistych. Relacje te ulegly jednak zdecydowanemu
pogorszeniu wobec niedokonywania przez pozwana splaty pozyczki, a niewatpliwie stosunki miedzy stronami byly
juz bardzo napiete po dniu 7 marca 2010 roku, kiedy pozwana spisala w obecnosci powodki oraz swiadka K. U.
o$wiadczenie, w ktérym zobowigzata sie zwroci¢ powddce w dniu nastepnym kwote 10.000 zl. W takiej sytuacji trudno
dac wiare zeznaniom M. L., zktérych wynika, iz mimo pogorszenia sie relacji miedzy stronami, co mialo tez przelozenie
na utrate ich wzajemnego zaufania, pozwana nie zadala od powddki pisemnego potwierdzenia dokonywanych splat,
mimo, iz zgodnie z jej twierdzeniami, mialy one obejmowac kwote okoto 4.000 zl. W kontekscie powyzszych uwag
za calkowicie nielogiczne i sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem nalezaloby zatem uznaé dzialania pozwanej i jej meza
polegajace w szczegblnosci na zostawieniu pieniedzy w skrzynce na listy zamiast przelania ich na rachunek bankowy
powodki.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz za udowodniony mozna
w niniejszej sprawie uznac jedynie fakt dokonania przez pozwana zwrotu pozyczki w wysokoSci, ktéra znajduje
potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach w postaci wyciggdw z konta bankowego powddki oraz
potwierdzen przelewu obejmujacych okres od 5 listopada 2009 roku do 6 marca 2010 roku, w ktérym to czasie
pozwana zaplacila na rzecz strony powodowej kwote 3.323 zt oraz okres po spisaniu przez M. L. o§wiadczenia w dniu
7 marca 2010 roku, tj. od marca do lipca 2010 roku, kiedy pozwana dokonala lacznej sptaty w prawidlowo ustalone;j
przez Sad Rejonowy wysokosci 3.359 zk.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad pierwszej instancji stusznie réwniez uznal, ze M. L. nie zostala zmuszona przez
powddke, ani tez przez towarzyszacego jej w dniu 7 marca 2010 roku K. U. do spisania o$wiadczenia, w ktérym
zobowiazala sie do zaplaty w dniu nastepnym na rzecz powddki kwoty w wysoko$ci 10.000 zl. Nalezy zwrdci¢ uwage
na to, iz pozwana swoich twierdzefi o wywieraniu na nig przez strone powodowa nacisku w chwili spisywania
przedmiotowego o$wiadczenia nie poparla zadnymi dowodami, obecny za$ w trakcie zdarzenia $wiadek K. U. wyraznie
o$wiadczyl w swoich zeznaniach, iz rozmowa towarzyszaca sporzadzeniu pisemnego zobowigzania pozwanej byta
bardzo grzeczna i ani $§wiadek, ani pow6dka nie wywierali na pozwang zadnego nacisku, M. L. za§ samodzielnie i bez
niczyjej pomocy sformulowala tres¢ o§wiadczenia, nie kwestionujgc przy tym kwoty 10.000 zt. W tych okoliczno$ciach,
a zwlaszcza wobec braku powolania przez pozwang jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw na okoliczno§é wywierania



na nig przez strone powodowa nacisku przy spisywaniu o$wiadczenia, w ktorym pozwana zobowiazala sie do splaty
pozyczki w wysoko$ci 10.000 zl, nalezalo uznaé, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze w $wietle zgromadzonych
dowodow shuszne jest ustalenie, iz M. L. przedmiotowe o$wiadczenie sporzadzila w spos6b w pelni §wiadomy i
swobodny, a zatem bylo ono wolne od przestanki niewazno$ci w postaci bledu lub grozby.

W dalszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zagadnienia uzgodnionych przez strony odsetek od udzielonej pozwanej
pozyczki w wysokos$ci 9.500 zl. Podkres$lenia wymaga fakt, iz strony poczatkowo uzgodnity, ze pozyczka nie bedzie
w ogoble oprocentowana z racji na krotki termin splaty, ktory w $wietle ustalen stron mial wynosi¢ dwa tygodnie.
W $wietle powyzszego duze watpliwo$ci moga budzi¢ twierdzenia powddki ztozone na rozprawie w dniu 7 listopada
2013 roku, a takze w samej treSci uzasadnienia pozwu, iz z uwagi na zwloke w splacie pozyczki pozwana zgodzila
sie na potraktowanie zaplaconych dotychczas, tj. do marca 2010 roku na rzecz powodki kwot w lacznej wysokos$ci
3.323 zl jako odsetek od kwoty 9.500 zt. Taka ocena wydaje sie nieuzasadniona, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie fakt,
ze w dniu 7 marca 2010 roku pozwana tym razem juz pisemnie zobowigzala sie do splaty na rzecz powodki kwoty
10.000 zl, a zatem kwoty o 500 zl wyzszej anizeli poczatkowa kwota pozyczki. W §wietle powyzszego za trafne nalezy
uznac ustalenia Sadu Rejonowego, iz odsetki za op6Znienie zawieraly sie jedynie w kwocie 500 zl, ponad kwote 9.500
z}, 0 czym $wiadczy fakt umieszczenia kwoty 10.000 zl w pisemnym os$wiadczeniu pozwanej i to ta wlaénie kwota
miala wynagrodzi¢ powddce dlugi okres oczekiwania na zwrot pozyczki. Zajecie bowiem stanowiska odmiennego, j.
zaakceptowanie tego, iz na skutek opdznienia w splacie pozyczki wynoszacego niecaly rok czasu odsetki od kwoty
9.500 zl wyniosly lgcznie 3.823 zl (1j. 3.323 zl + 500 z1), w sytuacji gdy odsetki ustawowe wynioslyby jedynie 1.235 zl
(tj. 9.500 zt x 13%), byloby réwnoznaczne z akceptacja zastrzegania w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi
odsetek w wysoko$ci nadmiernej, niemajgcej uzasadnienia w wysoko$ci inflacji ani w zyskach osigganych w ramach
normalnej i rzetelnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktére nalezy co do zasady oceniaé jako sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Z tych tez wzgleddw za uzasadnione nalezy uznaé stanowisko, iz odsetki ostatecznie
uzgodnione przez strony zamykaly sie w niniejszej sprawie w kwocie 500 zl, ktéra znalazta swbj wyraz w tresci
o$wiadczenia pozwanej z dnia 7 marca 2010 roku.

W ocenie Sadu odwolawczego tre$é przedmiotowego o§wiadczenia nie pozwala rowniez na ustalenie, iz w dniu 7 marca
2010 roku strony na nowo okreslity wysoko$¢ kwoty, jaka pozostala do splaty, bez wziecia pod uwage dotychczasowych
sptat dokonanych przez pozwana w lacznej kwocie 3.323 zl. Brak jest tez wystarczajacych dowodéw na to, ze miedzy
stronami doszlo do odnowienia (nowacji) zobowigzania. OkolicznoSci, wjakich to o§wiadczenie zostalo przez pozwang
spisane wskazuja w ocenie Sadu odwolawczego jedynie na to, iz strony tym razem juz spisaly zobowigzanie pozwanej
do splaty na rzecz powodki pozyczki udzielonej jej w lipcu 2009 roku na kwote 9.500 zl, ustalenie za$ ostatecznie
wysoko$ci splaty w kwocie 10.000 zt moze $wiadczy¢ o przyjeciu przez strony zalozenia, ze dodatkowa kwota 500
z} stanowi¢ bedzie wynagrodzenie powodki za op6znienie w zwrocie pozyczki. Jakkolwiek zatem z samego pisma
pozwanej z dnia 7 marca 2010 roku nie wynika, aby na kwote 10.000 zl miala podlegaé¢ kwota dotychczas dokonanej
splaty w wysokoSci 3.323 zl, jednakze w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie poczynienie takiego ustalenia
w $wietle okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy jest logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym.

Takiej samej oceny treSci przedmiotowego o§wiadczenia dokonat Sad Rejonowy, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazal, ze podwyzszenie sumy pozyczki o 500 zl uzasadnia op6znienie w zwrocie pozyczki. W
Swietle powyzszego niezrozumiale jest zatem, iz mimo ze Sad ten ostatecznie jako wynagrodzenie za op6Znienie w
zaplacie pozyczki potraktowat jedynie kwote 500 zl, na odsetki zaliczyl jednakze réwniez zaplacone przed dniem 7
marca 2010 roku kwoty w lacznej wysokoéci 3.323 zl, co nie wynika wprawdzie z tre$ci samego uzasadnienia, jednakze
mozna taka konkluzje wywies¢ z rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, w ktérym Sad ten nie uwzglednil kwoty 3.323 zl. Z
tych tez wzgledow rozstrzygniecie to nalezato ocenic jako nieprawidlowe. Przyjmujac zatem, iz pozwana zobowiazala
sie ostatecznie do splaty na rzecz powodki tytulem zwrotu pozyczki kwoty wynoszacej tacznie 10.000 zl, do lipca 2010
roku splacila za$ lacznie 6.682 zl (tj. 3.323 zl w okresie grudzien 2009 r. — marzec 2010 r. oraz 3.359 zl w okresie
marzec — lipiec 2010 r.), nalezy uznaé, iz do zaplaty na rzecz powodki pozostata kwota 3.318 zl i do takiej tez kwoty
nalezalto obnizy¢ kwote zasadzona przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku.



Wprawdzie pozwana w swojej apelacji, podnoszac na wypadek ostrozno$ci procesowej zarzut poczynienia przez Sad
Rejonowy blednych ustalen rachunkowych, wskazala, iz prawidlowa kwota do splaty winna wynosié¢ 4.641 zl, czyli
wiecej anizeli zostalo ustalone przez Sad odwolawczy, zasadzenie jednakze od pozwanej tytulem zwrotu pozyczki
kwoty nizszej, niz wskazana przez nig w apelacji nie bedzie stanowilo wyjScia poza granice roszczenia, czy tez granice
apelacji, bowiem pozwana zakresem zaskarzenia objela rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w catoéci.

Z tych tez wzgledéw Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzona od
pozwanej na rzecz powodki kwote 6.641 zl obnizyt do kwoty 3.318 zlk.

Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia gldbwnego skutkowaé musiata réwniez zmiana na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowienia w przedmiocie kosztow postepowania. O kosztach tych nalezalo orzec na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., tj. zgodnie zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powodka dochodzila kwoty 6.641
z}, a ostatecznie na jej rzecz zostala zasadzona kwota 3.318 zL. Powddka wygrala zatem sprawe w okoto 50 %. Koszty
poniesione przez powodke w postepowaniu przed Sadem Rejonowym wyniosly lacznie 1.467 zt (1j. 250 zl tytulem
oplaty sadowej od pozwu, 1.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa). Pozwana nie poniosta natomiast zadnych kosztow. Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy, stosujac
zasade wynikajaca z art. 100 zd. 1 k.p.c. obnizyl zasadzona od pozwanej na rzecz powodki tytutem zwrotu kosztow
postepowania kwote 1.467 zt do kwoty 733,50 z1 (1j. 1.467 zt x 50 m%).

W pozostalym natomiast zakresie apelacja pozwanej jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Uwzgledniajac wynik niniejszego postepowania, a zwlaszcza wysoko$¢ poniesionych przez strony kosztéw oraz
stopien, w jakim kazda ze stron ostatecznie wygrala i przegrala sprawe, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad
orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. znoszac te koszty wzajemnie miedzy stronami.



