Sygn. akt III Ca 560/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie o sygn. akt I C 950/12 z
powddztwa K. K. przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. o zaptate kwoty 50.000 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2011 roku do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za krzywde
spowodowang S$miercig matki Z. G.: zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 20.000 z tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku, tj. od 6 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,
oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, a nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 516,60 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. co do punktu 2 wyroku
w zakresie oddalajacym Zadanie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki odsetek ustawowych od zasadzonej
w punkcie 1 wyroku kwoty 20.000 zl od dnia 17 maja 2011 roku do dnia poprzedzajacego dzien wydania wyroku,
tj. 5 lutego 2014 roku wlacznie, wynoszacych 7.094,79 zl. Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila naruszenie
przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, polegajace na naruszeniu przepisu art. 455
k.c. w zw. z art. 82 ust. 1 oraz art. 123 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003,
Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.), poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powddztwa w zakresie Zadania odsetek
od zasadzonej kwoty zado$cuczynienia za okres od dnia 17 maja 2011 roku do dnia 5 lutego 2014 roku. W
konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. na rzecz powo6dki K. K. kwoty 20.000 z} tytulem zado$cuczynienia z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2011 roku do dnia zaplaty. Nadto skarzaca wniosla o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nalezalo uzna¢ za zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak réwniez w nastepstwie bezblednie w zasadzie zastosowanych przepisow
prawa materialnego. Sad pierwszej instancji nie ustrzegl sie jednakze istotnego uchybienia przepisom prawa
materialnego poprzez nieprawidlowe oznaczenie terminu poczatkowego biegu odsetek od zasadzonego Swiadczenia i
w tym tez zakresie zaskarzone rozstrzygniecie podlega¢ musialo zmianie.

Podkreslenia wymaga, iz Sad Rejonowy zasadzajac od strony pozwanej na rzecz K. K. kwote 20.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia z ustawowymi odsetkami nie od daty wskazanej w pozwie, lecz dopiero od daty wyrokowania,
przyjal, jak wynika z treSci uzasadnienia wyroku, iz kwota zado$cuczynienia jest w istocie wynikiem réznych
przeliczen, a orzeczenie w tej mierze oparte jest na wszystkich okoliczno$ciach sprawy, ktére maja wplyw na rozmiar
szkody na osobie. Do okoliczno$ci tych, jak podkreslil Sad pierwszej instancji, nalezy rowniez uplyw czasu miedzy
zdarzeniem powodujacym szkode a uzyskaniem odszkodowania w postaci zado$cuczynienia. W konsekwencji Sad
ten stwierdzil, iz zasadzenie odsetek od innej chwili niz wydanie orzeczenia prowadziloby do podwyzszenia kwoty
zado$¢uczynienia ponad kwote uznang przez Sad za odpowiednia wlaénie w chwili orzekania. Ze stanowiskiem tym
nie mozna sie zgodzic.

Przede wszystkim przypomnieé¢ nalezy, iz zgodnie z trescia art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia w przypadku gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. W my$l natomiast art. 455 k.c. jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W rozpoznawanej sprawie, jak ustalono, pow6dka



zglosila szkode w dniu 14 lutego 2011 roku do (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. bedgcego nominowanym
korespondentem brytyjskiego towarzystwa (...), wzywajac ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 100.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za krzywde spowodowang $miercig matki, kwoty 20.000 z} tytulem odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej po Smierci matki oraz kwoty 5.180 zl tytulem zwrotu kosztow pogrzebu. W mysl
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
W mysl za$ ustepu drugiego powolanej normy prawnej w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym
mowa w ustepie 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznoS$ci byto mozliwe, nie p6zZniej jednak niz w terminie 90 dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Zgodnie zatem z art. 14 ust. 1 ustawy
wyplata zado$¢uczynienia winna nastapi¢ w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy najpézniej z dniem 16 marca
2011 roku, w tej bowiem dacie uplywal 30-dniowy termin do wyplaty odszkodowania, o ktérym mowa w powolanym
przepisie ustawy. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz pozwany nie przedstawil jakichkolwiek okolicznosci szczegélnych
uzasadniajgcych przedluzenie postepowania likwidacyjnego, ktore w mysl ustepu 2 powolanego wyzej przepisu ustawy
pozwalaja na wyplate odszkodowania w terminie dtuzszym anizeli 30 dni od daty zgloszenia szkody, tj. w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Wobec
powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy nie mial w niniejszej sprawie podstaw do zasadzenia odsetek od daty
pozniejszej anizeli, dzien, w jakim przypadal uplyw trzydziestodniowego okresu nastepujacego po dniu zgloszenia
ubezpieczycielowi szkody.

Calkowicie niezrozumiala jest natomiast argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz z uwagi na
ocenny charakter zado$cuczynienia, jak réwniez z uwagi na znaczny uplyw czasu pomiedzy zgloszeniem szkody a
data wyrokowania, najwcze$niejszym mozliwym terminem zasadzenia odsetek jest dopiero data wydania orzeczenia.
Wprawdzie bowiem ostateczna ocena wysokosci zado$éuczynienia nalezy do Sadu, jednakze w sytuacji, gdy pozwany
juz weze$niej zna dokladnie zgdanie strony powodowej i jako podmiot profesjonalny ma mozliwo$¢ wczesniejszego
(juz bowiem na etapie przedsagdowym) ustosunkowania sie do przedmiotowych roszczen, winien on liczy¢ sie z tym, ze
oczekiwanie na ostateczne rozstrzygniecie Sgdu w tym przedmiocie skutkowac bedzie rowniez zasadzeniem odsetek
od daty wezwania.

Podkreslenia wymaga fakt, iz aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak rowniez w orzecznictwie Sadow
Apelacyjnych nie istnieje juz watpliwo$¢, iz wymagalno$¢ zadoSéuczynienia z art. 445 § 1 k.c. i zwigzany z nig obowiazek
zaplaty odsetek za op6znienie przypadaja na dzien doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty przed wytoczeniem
powddztwa albo odpisu pozwu (badz tez na dzieh wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania zgodnie z art. 14 ust. 1
i2ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Z charakteru $§wiadczenia z art. 445 § 1 k.c., ktérego wysokosé
zalezna jest od oceny rozmiaru krzywdy, ze swej istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okolicznoéci zwigzanych
znastepstwami uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego spelnienia powstaje
po wezwaniu dluznika i ze od tego momentu naleza sie odsetki za opdznienie (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 wrze$nia 1970 roku, OSNCP 1971, poz. 103; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 roku, V CSK 57/11,
LEX nr 1147804; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2013 roku, I ACa 1092/12 oraz z dnia 16
pazdziernika 2012 roku, I ACa 736/12, a takze z dnia 23 maja 2012 roku, I ACa 339/12).

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz obowiazywanie bardzo wysokich odsetek ustawowych w przeszloéci spowodowalo
zarysowanie sie pewnej tendencji do przyjmowania wyjatkow od ogblnej zasady uznawania w niektorych przypadkach,
ze przyznanie odsetek ustawowych poczawszy od daty wymagalno$ci (zamiast od daty orzekania przez Sad) mogloby



w wielu sytuacjach stanowié¢ nieuzasadnione uprzywilejowanie wierzyciela. Nie wdajac sie w ocene jurydycznej
prawidlowosci takiej praktyki stwierdzi¢ nalezy, iz w zadnym stopniu nie moze sie ona odnosié do rozpoznawanej
sprawy, w ktorej odsetki rozpoczynaja swoj bieg zgodnie z zagdaniem powodki w dniu 17 maja 2011 roku, tj. w dacie,
w ktorej niewatpliwie nastapil juz trzydziestodniowy termin do wyplaty zado$cuczynienia (termin ten bowiem minat
z dniem 16 marca 2011 roku) liczac od dnia zawiadomienia ubezpieczyciela o wypadku.

Warto rowniez odnotowa¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 roku w sprawie I CSK 243/10 (LEX
nr 848109). Sad Najwyzszy wskazujac na wystepujaca w orzecznictwie rozbieznoéé¢ stanowisk co do poczatkowego
terminu naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, zaprezentowal poglad,
ze jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie
ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzysci z
zado$Cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6Znienie w zaplacie
zado$Cuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wla$nie terminu.
Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okreSlenia jego wysokos$ci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoSci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pehi charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiéw niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz brak jest podstaw do zasadzenia odsetek od
naleznej powo6dce kwoty zadoécuczynienia od innej daty, anizeli data wskazana w pozwie, a tym bardziej nie istnieja
uzasadnione podstawy do zasadzenia tychze odsetek dopiero od daty wyrokowania. Dokonane w toku postepowania
ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja bowiem na to, ze krzywda doznana przez powddke na skutek $émierci jej
matki w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonemu zado$éuczynieniu istniala juz w dacie zgloszonego zadania wobec
apelujacego.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob,
ze date poczatkowa odsetek ustawowych od zasadzonego w punkcie 1 §wiadczenia okreslil na dzien 17 maja 2011 roku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie zzasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu, tj. na podstawie
art. 908 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzono tytulem zwrotu tychze kosztow od pozwanego na
rzecz powodki K. K. kwote 955 zl (tj. 355 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji oraz 600 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika powddki w postepowaniu apelacyjnym ustalonego na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



