Sygn. akt III Ca 603/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt III C 629/13 z
powddztwa D. H. przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w L. o zaplate:

1. oddalit powodztwo;
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze powdd byl wlascicielem samochodu osobowego marki
V. o numerze rej. (...) 457. W dniu 20 pazdziernika 2012 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktorego V. prowadzony przez powoda ulegl uszkodzeniu. Sprawca kolizji ubezpieczony byl w dacie zdarzenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). Umowa potwierdzona byla polisa nr (...). Powod
zglosil szkode za posrednictwem niemieckiej kancelarii adwokackiej w H.. Przedlozyl pozwanemu kalkulacje
kosztow naprawy powypadkowej swojego pojazdu, na kwote 22.891,15 EURO, okreslajagca wymiar zmniejszenia
sie warto$ci rynkowej (handlowej) samochodu powoda po naprawie powypadkowej na kwote 2.000 EURO wraz
z rachunkiem za jej opracowanie na kwote 1.563,36 EURO. Pozwany decyzja z dnia 14 grudnia 2012 roku, w
zwiazku z brakiem potwierdzenia okoliczno$ci zdarzenia przez ubezpieczonego oraz brakiem przedlozenia przez
poszkodowanego dowodu winy, zgodnie z art. 6 ke odmoéwil przyjecia odpowiedzialnosci w sprawie szkody z dnia
20 pazdziernika 2012 roku. Z kolei w dniu 21 stycznia 2013 roku D. H. za posrednictwem polskiej kancelarii
adwokackiej wniost odwolanie od decyzji z dnia 14 grudnia 2012 roku. Pozwany pismem z dnia 28 lutego 2013
roku, po ponownej analizie akt szkodowych przyznal powodowi odszkodowanie w tacznej kwocie 19.463,26 EURO.
W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze naprawe samochodu powoda uznal za ekonomicznie nieuzasadniona.
Na podstawie zgromadzonej dokumentacji wycenit wysoko$¢ szkody na kwote bedaca rdéznica wartosci pojazdu
nieuszkodzonego w dniu zdarzenia pomniejszong o warto$¢ zbywalnych pozostaloéci bedacych nastepstwem szkody.
W mysl przedstawionych powyzej zasad pozwany przyznal do wyplaty kwote 17.900 EURO. Do zaplaty uznano takze
koszt sporzadzenia opinii technicznej w wysokoéci 1.563,26 EURO. Pozwany wskazal tez, ze ubytek na wartoSci
pojazdu (wymiar zmniejszenia sie wartoéci rynkowej/handlowej) moze by¢ rozpatrywany dla pojazdow, ktérych
naprawa moze by¢ udokumentowana faktura. (...) poinformowala tez powoda, ze na gruncie prawa polskiego nie
istnieja regulacje prawne dotyczace odszkodowania tytulem poniesionych kosztéw pelnomocnika. W zwigzku z czym
roszczenie w tym zakresie uznal za bezzasadne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w Swietle dyspozycji art. 415
k.c. oraz art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie zasluguje na uwzglednienie jako
nieudowodnione. Powdd nie wykazal przeslanki wysokosci szkody — wnioskowany przez niego dowdd z opinii
bieglego zostal pominiety w konsekwencji nieuiszczenia zaliczki. W tej sytuacji bezprzedmiotowym stalo sie badanie
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajgc go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego skarzacy
zarzucik:

- blad w ustaleniach odszkodowawczych a tym samym naruszenie przez Sad I Instancji prawa materialnego przez
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczegolnosci art. 3611 363 k.c. w zw. z art. 805 k.c. i art. 822 k.c.

- naruszenie przepisbw kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych postepowania dowodowego, w tym
odnoszacych sie do opinii bieglych, a przede wszystkim rozprawy art. 217 k.p.c.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz przez
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda poniesionych i zgloszonych przez powoda kosztéw procesu przed



Sadem I i II instancji, w tym zgloszonych w sentencji pozwu kosztéw zastepstwa procesowego jako czeSci kosztow
procesu (apelacja wraz z zalacznikami — k. 61-76 k.p.c.)

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza (odpowiedz na apelacje — k. 86).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, przy czym nadto ustala,
ze pozwana wyplacila powodowi §wiadczenie w lacznej kwocie 19.463,26 EUR, w tym kwote 17.900,00 jako roéznice
pomiedzy warto$cia pojazdu powoda w dacie zdarzenia a warto$cia pozostaloséci oraz kwote 1.563,26 EUR z tytulu
kosztu prywatnej ekspertyzy (okoliczno$é bezsporna, po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia decyzji z
dnia 28 lutego 2013 roku — k. 22).

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1 k.p.c. oceny
dowodow. Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, zgodnie z art. 382 k.p.c. podlegaly jednak uzupehieniu o
powyzej wskazana okoliczno$§¢ majaca znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ze zgromadzonego w tej
sprawie materialu dowodowego wynika wszak, ze strona pozwana w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 20 pazdziernika
2012 roku zaakceptowala roszczenie powoda w zakresie kwoty 19.463,26 EUR, w tym kwoty 1.563,26 EUR z tytulu
kosztow prywatnej ekspertyzy, wskazujac, ze kwota ta zostanie wyplacona powodowi na podane konto. Powdd,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zakwestionowal zas twierdzen strony pozwanej, ze cala
powyzsza kwota zostala juz powodowi wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym.

Nie sposob takze dopatrze¢ sie akcentowanego w apelacji naruszenia art. 217 k.p.c., zwlaszcza, ze sam apelujacy
roéwniez nie wyjasnia z jakich okoliczno$ci owo naruszenie wywodzi.

Pomimo obszerno$ci wywodow apelacji, powod nie przedstawil takze jakichkolwiek merytorycznych argumentéw,
ktore poddawalyby w watpliwo$é¢ prawidlowosc zaskarzonego rozstrzygniecia.

Kwestionujac stanowisko Sadu I Instancji skarzacy, pomimo korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika,
przede wszystkim nie zauwaza, ze proces cywilny rzadzi sie innymi regulami niz postepowanie likwidacyjne, a
podstawowym obowigzkiem spoczywajacym na stronach procesu jest udowadnianie twierdzen, z ktorych dana strona
wywodzi skutki prawne, przy uwzglednieniu regut obowiazujacych w danej procedurze. Proces cywilny ma charakter
kontradyktoryjny, wobec czego, jezeli strona nie przedstawia dowodéw albo tez przedstawia dowody nieprzydatne dla
udowodnienia zasadno$ci i wysoko$ci wysuwanego roszczenia, dany fakt pozostaje nieudowodniony (tak m. in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 paZzdziernika 1996 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III CKN 6/96 opublikowanym
w OSNC z 1997/2/29).

Jezeli zatem spOr przenosi sie na etap postepowania sadowego, rzecza powoda jest udowodnienie dochodzonego
zadania tak co do zasady jak i wysokoS$ci. Obowigzkowi temu powdd w niniejszym postepowaniu ewidentnie nie
sprostal.

Nalezy bowiem zdecydowanie odrzuci¢ zapatrywanie powoda, jakoby fakt uznania przez strone pozwana kosztow
ekspertyzy prywatnej poczytywaé mozna bylo jako wyraz akceptacji wszelkich plynacych z owej ekspertyzy wnioskow
i zalozen.

Nie spos6b rowniez zaaprobowaé stanowiska powoda, jakoby z faktu wyplaty przez strone pozwang kwoty 17.900,00
zlotych mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek, Ze pozwana nie kwestionuje wysokoéci kosztéw naprawy pojazdu powoda
jak i pozostalych relewantnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci, a spér pomiedzy stronami
sprowadza sie jedynie do zagadnienia prawnego czy szkoda powstala w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 20 pazdziernika
2012 roku jest szkodg calkowitg. Takiemu rozumowaniu wyraznie przeczy jednoznaczne stanowisko strony pozwane;j



wyrazone przez nig zaréwno na gruncie postepowania likwidacyjnego jak i postepowania sadowego. Analiza akt
szkodowych nie pozostawia bowiem watpliwo$ci, ze wyplata przez ubezpieczyciela kwoty 17.900,00 EURO nie
jest nastepstwem akceptacji wszelkich danych i wnioskéw plynacych z przedlozonej mu przez powoda prywatnej
ekspertyzy, w tym w szczegblnosSci zakresu czynno$ci potrzebnych do przywrécenia pojazdu powoda do stanu
poprzedniego oraz wysokoSci zwigzanych z tym kosztow. Uwzgledni¢ wszak trzeba, ze zglaszajac szkode powdd
postrzegal ja w kategoriach szkody calkowitej, ekspertyze prywatna odno$nie kosztow naprawy samochodu przedlozyl
jedynie celem wykazania, ze naprawa jest ekonomicznie nieoplacalna, a stanowisko powoda uleglo zmianie dopiero na
etapie postepowania odwolawczego, w ktdrym powo6d zaczal domagacé sie kosztdw naprawy nie za$ rozliczenia szkody
calkowitej. W rezultacie aprobata przez ubezpieczyciela stanowiska wyrazanego pierwotnie przez poszkodowanego
nie moze mieé takiego znaczenia jakie nadaje jej skarzacy. Z faktu przyznania powodowi odszkodowania w kwocie
17.900,00 EURO mozna bowiem co najwyzej wyprowadzi¢ wniosek, ze pozwana nie kwestionuje podanej przez
powoda warto$ci pojazdu przed szkoda oraz warto$ci pozostaloéci.

Analiza stanowisk stron niniejszego postepowania jasno wskazuje zatem na to, ze, wbrew wyobrazeniu powoda, spor
pomiedzy stronami sprowadza sie nie tylko co do tego czy zaistnialg szkode traktowaé nalezy w kategorii szkody
calkowitej czy tez nie, ale takze co do wysoko$ci uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu powoda oraz ewentualnego
zmniejszenia jego wartoSci handlowe;.

Ciezar wykazania powyzszego niewatpliwie spoczywal za§ na powodzie(art. 6 k.c.). To powdd w niniejszym
postepowaniu wywodzil wszak skutki prawne z twierdzenia, ze koszty przywroécenia pojazdu powoda do stanu
poprzedniego sa ekonomicznie uzasadnione. A skoro tak winien zatem takie twierdzenie udowodnic.

W $wietle relewantnych przepiséw prawa jak i ugruntowanego stanowiska judykatury nie zastuguje za$ na aprobate
stanowisko apelacji, jakoby podstawe do czynienia miarodajnych ustalen w zakresie wysoko$ci szkody stanowi¢ mogta
w realiach niniejszej sprawy prywatna ekspertyza sporzadzona na zlecenie powoda.

Nie mozna przede wszystkim traci¢ z pola widzenia, ze zalaczona do akt postepowania likwidacyjnego prywatna
ekspertyza sporzadzona zostala w jezyku niemieckim, w toku niniejszego postepowania powo6d przedlozyt jedynie
przetlumaczona na jezyk polski przez thumacza przysieglego jedna jej strone i pomimo wezwania w trybie art. 256
k.p.c. nie przedlozyl thumaczenia przysiegtego calej opinii na jezyk polski.

Uwzgledni¢ takze trzeba, ze twierdzenia powoda wyprowadzone w oparciu o przedmiotowa ekspertyze zostaly
zakwestionowane przez strone pozwang, a wszelkie prywatne opinie sporzadzane na zlecenie stron procesu i dolgczane
przez nie do akt sprawy nie maja mocy dowodu z opinii bieglego, lecz traktowane mogg by¢ jedynie jako prezentacja
stanowiska strony (tak m. in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 12 lutego 2014 roku wydany w sprawie o
sygn. akt I ACa 462/13 opublikowany w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...), Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 29 stycznia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1302/13 opublikowanym w bazie orzecznictwa
LEX pod nr (...)).

Zgloszony przez powoda i dopuszczony postanowieniem Sadu dowod z opinii bieglego podlegal z kolei pominieciu z

uwagi na fakt, ze powdd w zakreslonym terminie nie uiscil zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (art. 130 4§ 5
k.p.c.). Jak za$ trafnie zwazyl Sad Rejonowy, pominiecie czynnoéci rodzi skutki przewidziane w przepisach art. 6 k.c.
oraz art. 3 k.p.c., 217 k.p.c., 232 zdanie pierwsze k.p.c., art. 233 § 2 k.p.c.

Stwierdzi¢ za$ stanowczo trzeba, ze, wbrew sugestiom czynionym w tym wzgledzie w apelacji, nie moze budzi¢
watpliwosci, ze poczynienie ustalenn odnoénie kosztéw naprawy pojazdu powoda oraz wysokosci szkody, ktora stala
sie udzialem powoda w nastepstwie zdarzenia z dnia 20 pazdziernika 2012 roku, a takze zmniejszenia wartosci
handlowej samochodu wymagalo wiadomo$ci specjalnych, ktorych w realiach niniejszej sprawy udzieli¢ mogl, zgodnie
z dyspozycja art. 278 k.p.c. jedynie biegly.



Skoro zatem, wskutek zaniechania przez powoda uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, dowod z opinii
bieglego na powyzsze okoliczno$ci nie zostal przeprowadzony, za trafna uznac nalezy konkluzje Sadu Rejonowego, ze
powodztwo w tym zakresie jako nieudowodnione podlega¢ musialo oddaleniu.

Jesli za§ powdd, pomimo faktu, ze w niniejszym postepowaniu byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, swoja aktywno$¢ procesowa ograniczyl w istocie wylacznie do podniesienia okre$lonych twierdzen o
faktach oraz powolania sie na dokumenty zlozone na potrzeby postepowania likwidacyjnego w blednym, w Swietle
przytoczonych powyzej przepisOw prawa i stanowiska judykatury, przekonaniu, ze dokumenty te moga stanowié
podstawe do czynienia miarodajnych ustalen, nie moze negatywnymi konsekwencjami wlasnych zaniedban obarczaé
Sadu I Instancji. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z dnia 1 marca 1996
roku przywroécila do postepowania cywilnego zasade, ze sedzia powinien orzekac na podstawie twierdzen i dowodéw
przedlozonych przez strony. Stosownie do tresci przepisu art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze wprawdzie dopusci¢ dowod niewskazany
przez strone, jednak rzecza sadu nie jest zarzadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
To na strony ustawodawca w my§l art. 3 k.p.c. nalozyt obowiazek przedstawiania dowodoéw i to na stronie, zgodnie z
przepisem art. 6 k.c., ciazy obowigzek udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi ona skutki prawne.

Sad moze wprawdzie dopuéci¢ dowdd niewskazany przez zadna ze stron. Mozliwo$¢ ta, jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 lutego 2002 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I PKN 846/00 niepubl., nie oznacza jednak, ze
sad obowiazany jest zastgpi¢ wlasnym dzialaniem bezczynnoéé strony. W §wietle ugruntowanego tak w doktrynie jak
i orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, dopuszczenie z urzedu dowodu jest bowiem uprawnieniem, z ktérego
sad powinien korzysta¢ w sytuacjach zupelie wyjatkowych. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze sad nie moze w ten
sposoéb wyreczaé w inicjatywie dowodowej strony zastepowanej przez adwokata lub radce prawnego (por. wyrok SN
z 23 lipca 2003 roku II CK 320/01 niepubl.). Tym bardziej za$§ w sytuacji, gdy, tak jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie, dowdd o zasadniczym znaczeniu podlega pominieciu z uwagi na zaniechanie uiszczenia przez strone zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego.

Wobec faktu, ze Sad Okregowy jest nie tylko instancja kontrolna, ale takze merytoryczna niezaleznie od powyzszego
stwierdzi¢ rowniez trzeba, Ze roszczenie odszkodowawcze zgloszone w tej sprawie w powyzej wskazanym zakresie nie
zastugiwalo na uwzglednienie takze i z tej przyczyny, iz jak wynika z zalaczonych akt szkodowych powod dokonal
wyboru sposobu naprawienia szkody (art. 363 § 1 k.c.) wyraznie o§wiadczajac ubezpieczycielowi, ze nie domaga sie
przywrdcenia stanu poprzedniego, lecz odszkodowania w formie §wiadczenia okreSlonej kwoty pieniedzy, ktére to
zadanie zostalo w caloSci uwzglednione przez ubezpieczyciela. Powod jednoznacznie przeciez oswiadczyl pozwanej, ze
poniesiong szkode traktuje jako szkode calkowitg. Na uwadze miec za$ trzeba, ze jakkolwiek art. 363 § 1 k.c. przyznaje
poszkodowanemu prawo wyboru sposobu w jaki szkoda ma zosta¢ naprawiona, to jednak jesli powod wybiera zadanie
odszkodowania w formie Swiadczenia okre$lonej kwoty pieniedzy, nie domagajac sie jednoczesnie przywrocenia stanu
poprzedniego jest wyborem tym zwigzany. Wyboru formy naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 363 § 1 k.c.,
poszkodowany dokonuje przeciez przez ztozenie o§wiadczenia drugiej stronie. O§wiadczenie takie, do ktérego stosuje
sie art. 61 k.c., ma charakter prawno-ksztaltujacy i dlatego bez zgody adresata o§wiadczenie to w zasadzie nie moze by¢
zmienione (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2004 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV CK 612/03
opublikowanym w M.Prawn. 2004/20/920). Taka sytuacja zachodzi za$ w niniejszym przypadku. Zmiana zagdania na
zadanie restytucyjne przy braku zgody ze strony pozwanej, ktoéra wnosita o oddalenie powo6dztwa, nie mogla zatem
odnie$¢ skutku.

Roszczenie z tytulu kosztow prywatnej ekspertyzy podlegalo za$ oddaleniu jako niezasadne. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze wprawdzie, stosownie do
okolicznoSci sprawy, obejmowacé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy



w uchwale z dnia 18 maja 2004 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 24/04 opubl. w OSNC 2005/7-8/117).
Niemniej jednak zgromadzony w tej sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze koszty przedmiotowej ekspertyzy
zostaly juz powodowi zaplacone. Okoliczno$é ta ewidentnie umknela uwadze Sadu Rejonowego, ktéry niezasadnie
uznal przedmiotowe roszczenie za nieudowodnione, mimo ze powdd przedlozyt przettumaczony przez tlumacza
przysiegtego rachunek za przedmiotowa ekspertyze. Uchybienie to nie podwaza jednak prawidlowosci konstatacji
Sadu I Instancji, iz roszczenie zgloszone w tym wzgledzie w pozwie nie zasluguje na uwzglednienie.

Powyzej przedstawiony stan rzeczy prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez powoda stanowi jedynie
niemerytoryczng polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I Instancji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione w tym postepowaniu przez
strone pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
osobie radcy prawnego. Wysoko$¢ owego wynagrodzenia ustalono na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 5 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



