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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 r., uzupelnionym postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z wniosku H. S. z udzialem K. K., K. S., R. S., W. W. i T.
W. o stwierdzenie nabycia spadku, stwierdzil, ze spadek po A. W., zmarlej dnia 8 czerwca 2011 r. w L., ostatnio stale
zamieszkatej w L., na podstawie ustawy nabyly: dzieci jej rodzenstwa: T. W. i W. W. po 1/4 czeSci kazde z nich oraz
wnuki jej rodzenstwa: K. K. w 1/4 czeéci oraz R. S. i K. S. w udziatach po 1/8 czeéci, jak rowniez przyznal adw. J. K.
kwote 73,80 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcezyni z urzedu, polecajac wyplacié te
nalezno$¢ z funduszy Skarbu Panstwa.

Przed wydaniem orzeczenia Sagd Rejonowy ustalil, ze A. W. zmarta w dniu 8 czerwca 2011 r. w L. jako osoba niezamezna
ibezdzietna, a jej rodzice zmarli jeszcze przed nia. Miala brata J. W., ktory takze zmarl przed nig i mial czworo dzieci.
Sposrdéd nich zyje T. W.1W. W, a pozostale dzieci brata spadkodawczyni zmarly przed nig, przy czym G. W. pozostawil
corke K. K., a A. S. — dzieci: K. S. i R. S.. Zadna z tych os6b nie odrzucita spadku, nie zrzekla sie dziedziczenia ani tez
nie zostala uznana za niegodng dziedziczenia.

Przed $Smiercig A. W. byla leczona w Szpitalu im. Jordana w L., gdzie umieszczono ja w sali z inna pacjentka, ktora
regularnie odwiedzaly dzieci: U. P. (1) i I. G. (1), a jedna z ich wizyt przypadla na dzien 8 czerwca 2011 r. Podczas
pobytu u chorej U. P. (1) uslyszala rozmowe spadkodawczyni z H. S., w trakcie ktorej A. W. mowila, ze chcialaby, aby
wszystko co ma, przejela wnioskodawczyni lub tez zaopiekowala sie tym majatkiem. U. P. (1) nie zostala poproszona
o to, aby przyshuchiwaé sie rozmowie wnioskodawczyni ze spadkodawczynia, a relacjonowana rozmowe uslyszala
mimochodem. W tym samym czasie na sali obecna byla réwniez opiekujaca sie spadkodawczynia pielegniarka J. P.
(1), ktora wraz z wnioskodawczynia myla A. W. i slyszala, jak spadkodawczyni moéwila, ze caly swoj majatek przekazuje
H.S.

W dniu 10 czerwca 2011r. H. S. zadzwonila do U. P. (1), I. G. (1) i J. P. (1), proszac o to, aby spisali o§wiadczenie, ze
slyszeli, jak wnioskodawczyni rozmawia ze spadkodawczynia. Osoby te stawily sie w mieszkaniu wnioskodawczyni, a
tres¢ testamentu spisala U. P. (1). Wszyscy zastanawiali sie nad tym, jaka ma by¢ jego tresc.

Sad I instancji oddalil wniosek o ponowne przestuchanie §wiadkow 1. G. i J. P., przyjmujac, iz wobec tresci zeznan U.
P. nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dalej Sad wywiodl, ze przepisy prawa pierwszenstwo przyznaja dziedziczeniu testamentowemu, a dziedziczenie
ustawowe znajduje zastosowanie przy braku rozporzadzen testamentowych oraz w razie niewazno$ci lub
bezskutecznos$ci testamentu. Biorac pod uwage tre$c art. 952 k.c. Sad meriti stwierdzil, ze A. W. nie sporzadzila
waznego testamentu ustnego. Przepisy wymagaja bowiem, aby przy testowaniu w tej szczeg6lnej formie spadkodawca
wyrazil zyczenie zlozenia o$wiadczenia ostatniej woli co do rozporzadzeniu posiadanym majatkiem na wypadek
$mierci oraz przywolal osoby do wysluchania tego o§wiadczenia. Wobec tego za $wiadkow testamentu ustnego moga
by¢ uwazane tylko te osoby, do ktérych spadkodawca kieruje swoje o§wiadczenie i ktore to o§wiadczenie przyjmujg;
Swiadek testamentu musi by¢ swiadomy swej roli, rozumie¢ tres¢ woli spadkodawcy i by¢ gotowy do jej spelnienia.
W realiach sprawy ta przestanka nie zostala spelniona, poniewaz co najmniej jeden ze $§wiadkow tego testamentu —
U. P. (1) — nie zostala poproszona, aby przystuchiwa¢ sie oswiadczeniu wnioskodawczyni. Samg rozmowe A. W. z
wnioskodawczynia slyszala tylko mimochodem, a wiec nie miata Swiadomosci, ze jest §wiadkiem rozporzadzania przez
spadkodawczynie majatkiem na wypadek Smierci.

W konkluzji rozstrzygniecia Sad I instancji przyjal, iz wadliwo$é testamentu ustnego oznacza dziedziczenie wedlug
ustawy. Wobec braku zstepnych, rodzicow i rodzenstwa zmarlej spadkodawczyni do spadku zostaly powolane dzieci
i wnuki rodzenstwa, wystepujace w niniejszej sprawie w charakterze uczestnikow.



Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyta wnioskodawczyni, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa
procesowego tj. art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o ponowne dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkow I. G. i J. P., mimo ze okolicznoéci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly
wyjasnione w dotychczas przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, a takie naruszenie przepiséw postepowania
spowodowalo nierozpoznanie istoty sprawy, albowiem Sad nie ustalit roli poszczegdlnych $wiadkow przy wyrazaniu
przez spadkodawczynie jej ostatniej woli, co jest decydujace dla uznania faktu sporzadzenia testamentu ustnego.

We wniosku apelacyjnym zazadano uchylenia wadliwego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenia kosztoéw udzielonej urzedowo pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 listopada 2014 r. uczestnicy postepowania: T. W., R. S. i W. W. zwrdcili sie o
oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty wywiedzione w apelacji zastugiwaly na aprobate, jako ze w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym
przez Sad I instancji rzeczywiScie pojawily sie wymagajace sanacji uchybienia procesowe polegajace na niewtasciwym
i zbyt pobieznym przestuchaniu §wiadkow. Nalezy pamietaé, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku art.
670 zd. I k.p.c. naklada na Sad powinnoé¢ dzialania z urzedu w celu ustalenia osoby spadkobiercy, co oczywiscie
rozcigga sie takze na obowiazek zbadania, czy spadkodawca pozostawil wazny testament, poprzez przeprowadzenie
niezbednego postepowania dowodowego. W rozpoznawanej sprawie Sad meriti jednak, realizujac te obowiazki,
dokonal zbyt pochopnej i przedwczesnej oceny dowodéw, zapominajac, ze w my$l art. 233 § 1 k.p.c. winna sie ona
opiera¢ na wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego. Ocena zeznan $wiadka U. P. zostala dokonana z
naruszeniem tej reguly, poniewaz wydaje sie, ze Sad uznal je za wiarygodne jeszcze przed przeprowadzeniem innych
dowodow zgloszonych dla wykazania tych samych okolicznoéci — efektem bylo niezwykle pobiezne przestuchanie
dwoch pozostalych §wiadkow, w zasadzie z pominieciem wyjasnienia faktow szczegodlnie istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy i bedacych, zgodnie z teza wydanego postanowienia, przedmiotem tego dowodu, zwlaszcza dotyczacych
okoliczno$ci sporzadzenia testamentu. Sad zaniechal w tym zakresie dazenia do wypelnienia swoich ustawowych
obowigzkéw majacych na celu ustalenie spadkobiercy. Nieuprawnione bylo powziete z gory zalozenie, ze analiza
zeznan tych §wiadkéw — oczywiscie, po ich wnikliwym przestluchaniu — nie moze doprowadzic ostatecznie do wniosku,
ze to wlasénie U. P. mijala sie z prawda, a jej wypowiedzi nie zasluguja na wiare. Prawidlowo dokonana ocena dowodow
winna opiera¢ sie na rozwazeniu calego zgromadzonego materialu po nalezytym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego — i dopiero taka ocena moze skutkowaé podjeciem decyzji co do mocy i wiarygodno$ci poszczegdlnych
dowodéw.

Wobec tego rodzaju uchybien stuszne byly wnioski H. S. o ponowne przeprowadzenie dowod6w z zeznan §wiadkow 1.
G.iJ. P., a Sad I instancji w istocie naruszyl art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., odmawiajgc uwzglednienia
tych zadan. Trudno jednak podzieli¢ przedstawiony w apelacji poglad, ze skutkowalo to nierozpoznaniem przez Sad
Rejonowy istoty sprawy. Sad I instancji, mimo nieprawidlowos$ci w zakresie postepowania dowodowego, ktore mogly
— choé niekoniecznie musialy — doprowadzié do blednych ustalen elementow stanu faktycznego, uczynil przedmiotem
swoich rozwazan kwestie dziedziczenia po A. W. i to, czy pozostawila ona testament ustny, co mialoby wplyw na
okreslenie kregu os6b powoltanych do spadku. To wlasnie jest istota rozpoznawanej sprawy, a zatem nie spos6b zgodzi¢
sie z wnioskodawczynig, ze Sad, ustosunkowujac sie do tych zagadnien w okreslony sposob, dat podstawy do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Niewatpliwie natomiast konieczne byto
naprawienie zaistnialych uchybien poprzez nalezyte przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw I. G. i J. P.
i dlatego, mimo braku stosownego wniosku w apelacji, Sad Okregowy zdecydowal sie dopuscié te dowody z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym. Uzupelienie postepowania dowodowego nie doprowadzilo jednak do zmiany ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, ktére w rezultacie okazaly sie prawidlowe i ktére Sad odwolawczy
podziela i przyjmuje za swoje.



Dokonujac oceny dowodéw przeprowadzonych przed Sadem II instancji, nalezy pamietaé, ze wiarygodno$é swiadkow
testamentu nalezy oceniac ze szczeg6lna ostroznoScia, nie tylko w zakresie faktow dotyczacych tresci rozporzadzenia
spadkodawcy, ale takze co do okolicznoSci sporzadzenia testamentu mogacych mie¢ wplyw na jego wazno$é i innych
okoliczno$ci towarzyszacych jego sporzadzeniu. Testament jest czynnoécia prawng o wyjatkowej wadze i ustawodawca
przewidzial rygorystyczne wymogi formalne, ktérych celem jest zapobiezenie mozliwosci znieksztalcenia badz
umy$lnego zafalszowania tresci woli spadkodawcy. W sytuacjach szczego6lnych, kiedy testament sporzadzany jest
w formie ustnej i nie przybiera formy dokumentu sporzadzonego przez samego spadkodawce lub osobe zaufania
publicznego, realizacja tego zamiaru ustawodawcy jest zdecydowanie utrudniona, stad wiec Sad winien dolozyc
wszelkich staran, aby w drodze wnikliwego przestuchania §wiadkéw i dokonania wszechstronnej oceny wiarygodnosci
tych dowodow wyeliminowac ewentualno$é poczynienia ustalen faktycznych mogacych doprowadzi¢ do stwierdzenia
dziedziczenia w sposob niezgodny z intencjami spadkodawcy lub obowiazujacym prawem. Dla realizacji tego celu
pomocne jest przestuchanie $§wiadkéw takze co do okolicznoéci towarzyszacych testowaniu, niemajacych wprost
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jednak przydatnych dla zweryfikowania wiarygodnosci zrodel dowodowych.
Ewentualna niezgodno$¢ zeznan w tym zakresie najczeSciej nie moze by¢ usprawiedliwiona uplywem czasu od
relacjonowanego zdarzenia do chwili ich skladania — o ile bowiem $wiadek moze niejednokrotnie zaslaniaé sie
niepamiecig przy opisywaniu pewnych faktdéw, do ktorych nie przywigzywal wagi, nie przypuszczajac, ze jego
spostrzezenia moga okaza¢ sie w przyszlo$ci istotne, o tyle, biorac udzial jako swiadek w sporzadzaniu testamentu,
musial zdawaé sobie sprawe, ze jest to wydarzenie wyjatkowe, o donioslej wadze, i okolicznoéci jego sporzadzenia
zostaly powierzone jego pamieci po to, aby kiedy$ zlozyl dotyczace niech Swiadectwo. Zwazywszy, ze pelnienie
roli Swiadka testamentu zdarza sie w zyciu przecietnego czlowieka jedynie wyjatkowo, trudno przypuszczaé, ze
szczegOly tego zdarzenia nie pozostaly w pamieci danej osoby i aby nie potrafila ona wiernie ich zrelacjonowac
nawet po uplywie kilku lat; stad sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami, nawet w zakresie okolicznoS$ci towarzyszacych
sporzadzeniu testamentu, musza budzi¢ uzasadnione watpliwoéci Sadu co do prawdomoéwnosci §wiadkow.

Opis zdarzenia wynikajacy z zeznan I. G. i J. P. takie wlaénie watpliwoéci budzi — ze wzgledu na zachodzace pomiedzy
nimi istotne sprzecznoéci. Swiadek J. P. twierdzila kategorycznie, ze I. G. i U. P. siedzieli przy 16zku chorej matki,
kiedy A. W. glo$no poprosila wszystkich obecnych, aby byli $wiadkami jej ustnego testamentu; wtedy U. P. wstala
i zblizyla sie do 16zka testatorki, a ona sama réwniez obok tego l6zka sie znajdowala. Jednoczeénie $wiadek I. G.
zeznawal, ze cho¢ spadkodawczyni wyartykulowala taka prosbe, to jego siostry prawdopodobnie w tej chwili juz nie
bylo w szpitalu; trudno uwierzy¢, aby okoliczno$¢ ta mogla wypasé z jego pamieci, zwlaszcza, ze jego uwaga musiala
byé w chwili testowania skupiona na A. W., a U. P. stala wtedy tuz przy jej 16zku. Swiadek ten twierdzi rowniez, ze
o ile testatorka kierowala swoja proébe o pehienie roli $wiadka takze do J. P., to rdwniez nie przypomina sobie jej
obecno$ci na sali w tym akurat momencie, kiedy A. W. kierowata do niego swoje o$wiadczenie co do rozporzadzenia
majatkiem na wypadek $mierci. Tlumaczenie 1. G., Ze byt wtedy na tyle zaabsorbowany swoja rola, iz nie zauwazyl
tak istotnych okolicznosci zdarzenia, nie wydaja sie przekonujace. Tre$¢ zeznan J. P. jest oczywiScie sprzeczna takze
z wypowiedziami U. P., ktéra nie ma watpliwoéci, ze do t6zka A. W. w ogoble nie podchodzila. Trudno wyjasnié tez, z
jakich przyczyn $wiadek I. G. przed Sadem Rejonowym potrafil powiedzie¢ o tresci testamentu spisanej po Smierci
spadkobierczyni i podpisanej przez niego jedynie: ,,(...) nie wiem wtaéciwie dokladnie, co tam jest napisane, ale jest
opisany stan faktyczny, tzn. ze p. H. opiekowala sie p. Ania (...)”, natomiast przed Sagdem odwolawczym byl juz w stanie
powtoérzyc brzmienie rozporzadzen dotyczacych spadkowego majatku. Z pewnoscia zadowalajacym wyjasnieniem nie
jest thumaczenie, ze $wiadek o tym nie wspomnial w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, bo byt zbyt zdenerwowany,
bo wszakze musial zdawac sobie sprawe, ze zostal wezwany do Sadu wlasnie po to, by zda¢ relacje z tresci o§wiadczenia
A. W. dotyczacego tej wlasnie kwestii. Rozbieznoéci pojawiaja sie rowniez w zakresie innych okoliczno$ci. Swiadek
I. W. opisal stalag praktyke odwiedzin swoich i siostry u matki, ktéra polegala na tym, ze zmieniali sie oni przy
sprawowaniu opieki, w ten sposob, iz jedno z nich wychodzilo ze szpitala, kiedy pojawilo sie drugie, co wydaje sie
naturalne i w pelni zgodne z do$wiadczeniem zyciowym; $wiadek nie zarejestrowal w pamieci, aby sytuacja w dniu
rzekomego testowania znaczaco odbiegala od tej praktyki. Tymczasem J. P. byla zdania, ze U. P. nie tylko pozostala na
sali na pro$be spadkodawczyni w czasie testowania, ale i ona i jej brat pozostawali tam wspoélnie jeszcze co najmniej
przez dalsze p6l godziny, do chwili, kiedy ona sama opuscila sale szpitalna.



Zestawiajac obciazone sprzecznoSciami zeznania J. P. i I. G. ze spontanicznymi wypowiedziami $§wiadka U. P., z
ktorych nie wynika, aby A. W. prosita kogokolwiek o pelnienie roli §wiadka testamentu i ktéra o$wiadczyla, ze
wypowiedz spadkodawczyni slyszala tylko mimochodem, zajmujac sie chora matka przy jej 16zku, Sad odwolawczy
daje prymat wiarygodnoSci tych ostatnich zeznan. W ocenie Sadu, J. P. oraz I. G., a takze sama wnioskodawczyni,
mijaja sie z prawda, twierdzac, ze A. W. o$wiadczyla wobec nich, iz zamierza rozporzadzi¢ ustnie swoim majatkiem
na wypadek $mierci i prosi ich, aby byli tego §wiadkami, cho¢ nie mozna wykluczyé, ze kazdemu z nich — tak jak U. P.
— zdarzylo sie stysze¢ przypadkiem, ze spadkodawczyni w rozmowie z H. S. czy innymi osobami méwila, ze chcialaby,
aby jej majatek przypadl po jej $mierci wnioskodawczyni. Ich motywacje latwo wytlumaczy¢ w $wietle do§wiadczenia
zyciowego, jako ze, znajac sytuacje zyciowa A. W., choc¢by z opowiadan samej H. S., mogli uwazaé za sluszne, aby jej
majatek przypadl przyjacidlce opiekujacej sie nia przed $miercia, tym bardziej, ze wiedzieli, iz takie byly intencje samej
spadkodawczyni; swoimi zeznaniami w najlepszej wierze prébowali pomoc w zrealizowaniu tych planéw A. W. poprzez
doprowadzenie do wydania korzystnego dla wnioskodawczyni orzeczenia sagdowego. Z drugiej strony trudno byloby
doszukac¢ sie przyczyn, dla ktorych §wiadek U. P. mialaby mijac sie z prawda, skladajac zeznania mogace znaczaco
utrudni¢ H. S. dojscie do spadku.

W rezultacie — jak juz powiedziano wyzej — Sad II instancji podziela ustalenia Sadu meriti, ze A. W. nie skierowala
do przestuchiwanych w sprawie swiadkow, w jednoczesnej ich obecno$ci, o§wiadczenia woli, w sposdb zezwalajacy
im na zrozumienie, ze ma ono charakter rozporzadzenia majatkiem na wypadek $mierci, o ktorego treéci powinni
za$wiadczyc¢. Cho¢ niewykluczone, ze kazdy z nich styszal, iz mowita o tym, ze chcialaby, aby jej majatek przypadl po
jej $mierci wnioskodawczyni, to jednak takiemu dzialaniu testatorki nie odpowiadalo zachowanie i stan §wiadomosci
Swiadkow, ktorzy powinni byli zdawaé sobie sprawe z tego, ze uczestnicza w czynnosci testowania obejmujacej jasno i
jednoznacznie wyrazona wole dokonania rozporzadzenia majatkiem, przekazywana im przez spadkodawczynie celem
zlozenia w przyszlo$ci odpowiedniego $§wiadectwa, i jasno wyrazi¢ na to zgode, choéby w sposéb dorozumiany. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze oprdocz najbardziej klarownej sytuacji, kiedy spadkodawca wyraza zyczenie
zlozenia o$wiadczenia ostatniej woli oraz dokonuje przywolania oséb, ktoére zostaly nastepnie wskazane jako
Swiadkowie w celu wysluchania jego o§wiadczenia o rozporzadzeniu posiadanym majatkiem (tak np. w. wyroku SN z
dnia 20 lipca 2007 1., I CSK 136/07, ,Monitor Prawniczy” Nr 17 z 2007 r., str. 932), Swiadkiem testamentu moze by¢
rowniez osoba, ktora nie zostala w tym celu specjalnie przywolana, lecz znalazta sie w obecnosci testatora przypadkowo
i byla obecna przez caly czas wyrazania ostatniej woli oraz o§wiadczenie to przyjela (tak w postanowieniu SN z dnia
8 lutego 2006 r., IT CSK 128/05, opubl. baza prawna LEX Nr 192038). Koniecznym warunkiem przypisania takiej
osobie roli §wiadka testamentu ustnego jest jednak, aby osoba taka slyszala nie tylko, ze to, co testator oswiadczyl, jest
jego testamentem, lecz aby uslyszala tre$¢ oSwiadczenia, tj. sama wypowiedz, ktora zawiera rozrzadzenie majatkiem
na wypadek $mierci (tak np. w postanowieniu SN z dnia 14 lutego 2006 r., II CK 419/05, opubl. baza prawna LEX
Nr 607107). Oprocz tego Swiadkowie musza mie¢ pelna $wiadomo$é, ze spadkodawca w danej chwili oswiadcza
swojg ostatnig wole. Swiadkiem testamentu moze by¢ tylko osoba obecna podczas skladania oéwiadczenia woli, do
ktorej spadkodawca kierowal swoje o§wiadczenie i ktora byta §wiadoma swojej roli oraz rozumiala tre$¢ o§wiadczenia
spadkodawcy (tak np. w postanowieniu SN z dnia 16 kwietnia 2010 r. IV CSK 404/09, opubl. baza prawna LEX
Nr 678020). Swiadomo$¢ pelnienia roli §wiadka sporzadzenia testamentu wyznacza skoncentrowanie uwagi przez
czas o$wiadczania woli przez spadkodawce, odbieraniu i utrwaleniu w pamieci tresci tego oSwiadczenia (tak w
postanowieniu SN z dnia 11 marca 2011 r., II CSK 379/10, opubl. baza prawna LEX Nr 784916).

W rozpoznawanej sprawie A. W. o§wiadczyla swoja wole co do rozporzadzenia majatkiem spadkowym wobec oséb
trzecich, jednak w toku postepowania nie zostalo wykazane, aby trzej przestuchani w sprawie $wiadkowie byli przy
tym jednocze$nie obecni, a przynajmniej U. P. (i prawdopodobnie takze pozostali) nie zdawala sobie sprawy z tego,
ze spadkodawczyni zamierzala w ten sposéb wywola¢ skutki zwiazane ze sporzadzeniem testamentu ustnego i ze ona
sama ma pelnié role $wiadka tej czynno$ci. Wobec wynikajacego z art. 952 § 1 k.c. formalnego obowigzku zlozenia
o$wiadczenia przy jednoczesnej obecnoéci co najmniej trzech swiadkdéw oznacza to, ze zlozone oS§wiadczenie, nawet
jesli odzwierciedlalo wole A. W., nie spelnia niezbednych wymogéw formalnych, a wobec tego jej testament w mys$l
art. 958 k.c. nalezy uznaé za niewazny.



Wobec niewaznosci tego testamentu (i braku innych) stwierdzi¢ trzeba, Ze, stosownie do art. 926 § 2 k.c., dochodzi
do dziedziczenia ustawowego po A. W., co stusznie zostalo przesadzone juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Sad Rejonowy zaniedbal wskazania podstawy prawnej dziedziczenia przez spadkobiercow wymienionych w sentencji
zaskarzonego orzeczenia, wiec celowe bedzie naprawienie tego uchybienia. W mysl art. 932 § 3 i 4 k.c. w braku
zstepnych i maltzonka spadkodawcy caly spadek przypada z ustawy jego rodzicom w czeéciach rownych, jesli jednak
i oni nie zZyja, to ich udzialy przypadaja - rdwniez w czes$ciach rownych — rodzenstwu spadkodawcy. Jesli natomiast
ktorekolwiek z rodzenistwa spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, to — stosownie do art.
932 § 5 k.c. w zwiazku z art. 931 § 2 k.c. - udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada z kolei jego zstepnym
w czeSciach ustalonych wedlug zasad, ktére dotycza podzialu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy, a zatem w
czeSciach rownych, co odpowiednio stosuje sie tez do dalszych zstepnych. Oznacza to, ze spadek po A. W. z mocy
ustawy przypas$¢ musial w udzialach po ¥4 cze$ci dzieciom jej zmartego brata: T. W. i W. W.. Z kolei taki sam udzial,
ktory przypadlby G. W., przechodzi wobec jego Smierci na K. K., za$ udzial A. S. dzieli sie na dwie rowne czeSci — po
1/8 — przypadajace jej dzieciom R. S.iK. S..

W tym stanie rzeczy orzeczenie Sadu Rejonowego nalezy uznaé za prawidlowe i odpowiadajace prawu, a w zwiazku z
tym Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawczyni jako niezasadna, opierajac sie na regulacji prawnej wynikajacej
z art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W odniesieniu do kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie znalazl dostatecznych podstaw, by odstgpié
od zasady zawartej przez ustawodawce w przepisie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym uczestnicy ponosza koszty
tego postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Cho¢ do pewnego stopnia mozna dostrzec rozbieznoéc
stanowisk uczestnikéw, to jednak rozstrzygniecie sprawy bylo zgodne z interesem wszystkich uczestnikdéw, poniewaz
wyjasnilo kwestie nabycia spadku po A. W. i sytuacje prawna spadkobiercow.

Wobec tego, iz w toku postepowania odwolawczego wnioskodawczyni byla reprezentowana przez pelnomocnika z
urzedu, wystepujacej w tym charakterze adw. J. K. przyslugiwalo z funduszy Skarbu Panstwa wynagrodzenie w
wysokoSci 221,40 zl, obliczone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 6 pkt 2 in fine, § 2 ust 31 § 19 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
461).



