Sygn. akt III Ca 608/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT C 492/13
z powbdztwa (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z
siedziba w W. przeciwko J. U. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 21.088,15 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2012
roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.664,00 zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, Zze w dniu 28 pazdziernika 2008 roku powodka zawarla
z bankiem (...) S.A z siedzibg w W. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...), na mocy ktérej bank udzielil pozwanej
pozyczki gotdbwkowej w kwocie 16.000 z. § 1 umowy wskazywal, iz od pozyczkobiorcy pobierana jest oplata
przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki, przygotowanie i zawarcie umowy pozyczki, prowizja
za udzielenie pozyczki w kwocie 800 zl z kwoty wyplacanej pozyczki. Umowa byta objeta ubezpieczeniem. § 5 umowy
okreélat szacunkowy koszt pozyczki na kwote 13.935,63 zl, przy rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania 32,89 %.
Szacunkowg laczng kwote wszystkich kosztow wraz z odsetkami, optatami i prowizjami, ktére pozwana zobowigzana
byla ponie$¢ okreslono na kwote 17.775,63 zl. § 6 umowy wskazywal, iz pozyczka oprocentowana jest wedlug
zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) S.A wynoszacej na dzief zawarcia umowy 16,75 % w stosunku
rocznym. Ust. 3 powyzszego paragrafu stanowil, iz odsetki liczone sa od aktualnego stanu zadluzenia za faktyczny
okres wykorzystania pozyczki. § 7 umowy wskazywal, iz pozyczka winna by¢ splacona w 96 ratach miesiecznych
w wysoko$ci i terminach ustalonych w planie splaty stanowiacym integralng cze$¢ umowy. § 9 umowy wskazywat,
iz w wypadku niesplacenia raty w terminie bank pobiera od kwoty zaleglej raty pozyczki odsetki wedlug zmiennej
stopy procentowej obowigzujacej w banku w okresie utrzymywania sie zalegloéci dla kredytow przeterminowanych
i kredytow postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Ustalono,
ze stopa procentowa dla kredytow przeterminowanych moze ulega¢ zmianom w czasie obowigzywania umowy w
przypadku zmian opisanych w § 6 umowy. § 11 umowy wskazywal, iz bank moze wypowiedzie¢ warunki splaty
umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia w przypadku: wystapienia zaleglo$ci w splacie dwoch
pelnych splat pozyczki, niespelnienia warunku z § 10 ust. 2 umowy (stwierdzenia zagrozenia terminowej splaty
pozyczki i nieustanowienia zabezpieczenia) oraz niedotrzymania innych warunkéw umowy. Ust. 2 stanowil, iz bank
dorecza Pozyczkobiorcy o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw splaty umowy listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. W nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia warunkow splaty umowy, caloéc
zadluzenia z tytulu umowy staje sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym, od ktérego bank nalicza i
pobiera odsetki wedlug stopy procentowej okre§lonej w § 9 umowy. Umowa przewidywala takze upowaznienie
pozyczkobiorcy dla banku do dokonania przelewu wierzytelnoSci, w tym niewymagalnych, w tytulu umowy, na rzecz
0s6b trzecich, w tym na rzecz towarzystwa funduszy inwestycyjnych tworzacego fundusz sekurytyzacyjny, funduszu
sekurytyzacyjnego i innych podmiotéw. Pozyczkobiorca wyrazil zgode na udostepnienie ww. podmiotom wszystkich
informacji zwigzanych z udzielona pozyczka (§14 ust. 1i 2). Pozwana poddala sie takze egzekucji w zakresie roszczen
banku na podstawie art. 97 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe do kwoty 24.000 z. Umowa zostala podpisana przez obie
strony. W dniu 13 wrze$nia 2010 roku bank (...) S.A wezwal pozwang do zaplaty z uwagi na rachunku pozwanej z
tytulu rat pozyczki stwierdzono niedoplate. Kwota zalegloSci oraz raty biezace pozyczki na dzien 10 wrze$nia 2010 roku
wynosily lacznie z tytulu naleznosci gléwnej, odsetek, odsetek za nieterminowg splate i oplat bankowych 1268,47 zl.
W pismie zastrzezono, iz w przypadku niedokonania splat zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
pisma bank wraz z uplywem tego terminu wypowiada umowe pozyczki w zakresie warunkow splaty, co oznacza
obowiazek splaty catej kwoty zadluzenia w terminie wypowiedzenia wynoszacym 30 dni. Calo$¢ zadluzenia ustalono
lacznie na kwote 15.296,65 zl z zastrzezeniem, iz w wypadku braku splaty od dnia nastepnego po uplywie terminu
wypowiedzenia bedg naliczane odsetki od niesplaconej kwoty pozyczki wedlug stopy procentowej obowiazujacejw (...)
SA dla kredytoéw przeterminowanych oraz postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej



wymagalnosci (20% na dziefn wyslania pisma). Pozwana odebrala powyzsze pismo — list polecony - w dniu 5
pazdziernika 2010 roku. W dniu 26 czerwca 2012 roku bank powiadomil pozwana, iz na podstawie umowy cesji
dokonatl przelewu wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki wobec pozwanej na rzecz strony powodowej. Podobne
wezwanie strona powodowa skierowala do pozwanej w dniu 29 czerwca 2012 roku. W dniu 29 maja 2012 roku (...)
SA z siedziba w W. oraz strona powodowa zawarly umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktorej bank o$wiadczyl i
zapewnil nabywce, iz w stosunku do kazdego z dluznikéw okreélonych zalacznikiem nr 1 — plytg CD zawierajgcg wykaz
wierzytelno$ci i dluznikoéw — (§ 3 ust.5 ) przystluguja mu bezsporne i wymagalne wierzytelnosSci pieniezne wynikajace
z roznych tytuldow, w tym z tytulu dokonanych przez zbywce czynno$ci bankowych. Na warunkach okre$lonych
w umowie zbywca sprzedal stronie powodowej wierzytelnoéci wraz z wszelkimi zabezpieczeniami wymienionymi
w zalaczniku numer 1 do umowy i wszelkie inne prawa zwiazane z wierzytelno$ciami i zabezpieczeniami, w tym
roszczenie o zalegle odsetki, koszty i kary. Umowa ta obejmowala takze wierzytelno$¢ w stosunku do J. U.. Kwota
zadluzenia pozwanej J. U. wynosi: a) 14.364,54 zl tytulem nalezno$ci gléwnej; b) odsetki ustawowe naliczone przez
powoda od nalezno$ci gtéwnej od dnia 30 maja 2012 roku (data skuteczno$ci cesji) do dnia 18 lipca 2012 roku (data
wystawienia wyciagu z ksiag funduszu) w kwocie 250,69 zl; ¢) koszty naliczone przez poprzednika prawnego powoda
w kwocie 40 zl obejmujace obstuge zadluzenia; d) odsetki umowne naliczone przez poprzednika prawnego powoda
wedlug zmiennych stawek procentowych okreslonych w umowie pozyczki do dnia 29 maja 2012 roku (dnia umowy
cesji) w kwocie 6.432,92 zl. Pozwana do chwili obecnej nie uregulowala zadluzenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze w $wietle art. 720 § 1 k.c. powodztwo zasluguje na
uwzglednienie.

Nie ulega watpliwoéci, ze w sprawie niniejszej doszlo od skutecznego przelewu wierzytelnoSci pomiedzy
poprzednikiem prawnym powoda a powodem przystugujacej wobec pozwanej jako dluznika. Zarzut, ze pozwana
zobowiazanie uregulowala uzna¢ natomiast nalezalo za calkowicie niezasadny. Pozwana nie przedstawila bowiem
zadnego dowodu na to, ze zobowigzanie zostalo w calo$ci lub w czedci uregulowane. Co wiecej na rozprawie w
dniu 9 grudnia 2013 roku przyznala, ze pozyczki w czeSci nie splacila. Niezaleznie od charakteru przedstawionych
dokumentow, zdaniem Sadu, dopuszczalne jest czynienie ustalen na ich podstawie odnosnie istnienia i wysokoS$ci
naleznos$ci przyshugujacej nabywcy wierzytelno$ci. Dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy,
ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen faktycznych. Moc dowodowa dokumentu prywatnego
jest wprawdzie stabsza niz dokumentu urzedowego. Nie przeszkadza to jednak w tym. Aby sad orzekajacy w ramach
swobodnej oceny dowodow uznal tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. W niniejszej
sprawie okolicznosci te zostaly zas wykazane zar6wno istnieniem samej umowy pozyczki i jej postanowieniami jak
i przedstawionym przez powoda rozliczeniem, do ktoérego pozwana nie ustosunkowala sie. Sad nie znalazl zatem
podstaw do kwestionowania wysoko$ci dochodzonego roszczenia — kwota naleznoSci gtownej odpowiada kwocie
wskazanej w wezwaniu do zaplaty, wyciagu z ksiag bankowych, a ponadto strona powodowa w spos6b zgodny z
postanowieniami umowy z dnia 28 pazdziernika 2008 roku ustalila wysoko$é naleznosSci odsetkowej oraz kosztow.
O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 369 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasadzajac je od daty wniesienia
powddztwa — 26 lipca 2012 roku. Nalezno$é strony powodowej byla juz bowiem wymagalna wczesniej przed
wniesieniem pozwu. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 230 k.p.c. wzw. z art. 207 § 3 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie wyrazajgce sie w bezpodstawnym uznaniu,
iz pozwana nie zakwestionowala rozliczenia wierzytelnoSci przedstawionej przez powoda w piSmie z dnia 3 stycznia
2014 roku, przez co rozliczenie to nalezy uznac za adekwatne, w sytuacji gdy sad nie wezwal pozwanej do zlozenia
pisma przygotowawczego, czym uniemozliwil jej odniesienie sie do twierdzen przedstawionych przez powoda w piSmie
z dnia 3 stycznia 2014 roku, w tym do przedmiotowego rozliczenia;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze wyciag z ksiag rachunkowych powoda oraz wyciag z ksiag
bankowych wierzyciela pierwotnego w spos6b adekwatny odzwierciedlajg wysoko$c¢ zaleglosci pozwanej, w sytuacji,



gdy wymienione dowody, stanowiacej jedynie dokumenty prywatne, nie zawieraja elementéw pozwalajacych na
kontrole wysoko$ci nalezno$ci, ktore zostaly w nich ujete, w szczegdlno$ci nie okreslaja kwot, od ktérych byly naliczane
odsetki umowne i kary, stop procentowych oraz okresu naliczania odsetek.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (apelacja wraz z zalgcznikami — k. 101-114).

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 132-139).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny przedstawiony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej
wymogom art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowoddéw, w oparciu o ktéra wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne.
Swoje stanowisko nadto przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sagdu Odwolawczego
powielanie wywodu Sadu I Instancji, ktérego argumentacje Sad Okregowy w pelni podziela, w ramach niniejszego
uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu sie do stanowiska przedstawionego w apelacji.

Stanowisko to jednak nie zasluguje na aprobate.

Analiza szczegdtowo powyzej zreferowanych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoéci czyni nieodzowna uwage, ze
skarzaca, pomimo korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ewidentnie zapomina, ze moc dowodowa
oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia dowodéw na potwierdzenie prawdziwosci
lub nieprawdziwo$ci twierdzen co do okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$é
decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okoliczno$ci,
zasluguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodéw zakreSlone sa natomiast przez wymogi procedury, zasady
dos$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego mys$lenia i pewien poziom $wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych Srodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu w sprawie. W
zakreS§lonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie sadu nie za$ strony. Nie jest tym samym wystarczajace
samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostosSci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie,
niz ocena sgdu. Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny dowodéw oraz poczynionych w oparciu o nia ustalen nie
jest bowiem nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja takze na wyciagniecie odmiennych
wnioskow co do okolicznoéci faktycznych danej sprawy.

Skuteczne postawienie zarzutu odno$nie przeprowadzonej przez sad oceny dowodéw wymaga zatem wykazania,
przy postuzeniu sie wylacznie argumentami jurydycznymi, Ze sad naruszyt ustanowione zasady oceny wiarygodnosci
oraz mocy dowoddw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Taki zarzutéw skarzaca natomiast nie
przedstawia. Nie moze by¢ decydujacym samo odmienne przekonanie skarzacej co do ksztaltu wnioskow, jakie
winny by¢ wyprowadzone w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody. Stanowisko sadu orzekajacego podlega
bowiem ochronie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., o ile tylko zostalo oparte na rozumowaniu odpowiadajacemu wyzej
wskazanym kryteriom. Tak jest w niniejszej sprawie, a apelujaca nie zdolala wykazaé tezy przeciwne;j.

Whbrew pogladowi, jaki zdaje sie prezentowaé skarzaca okoliczno$c, ze przedlozone przez strone powodowa
dokumenty nie majg waloru dokumentéw urzedowych, nie oznacza, ze dokumenty te nie maja mocy dowodowe;j.
Sad Rejonowy trafnie zas wywiodl, ze wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w tej sprawie pozwalaja



uznac tre$é przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw prywatnych za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.
Ocena zasadno$ci powbdztwa wytoczonego w tej sprawie nie moze bowiem pomija¢ faktu, ze na korzy$¢ stanowiska
prezentowanego przez strone powodowa przemawia nie tylko rzeczony wyciag z ksiag rachunkowych, ale takze sama
umowa pozyczKi i jej postanowienia jak i przedstawione przez strone powodowa i niezakwestionowane przez strone
pozwana rozliczenie, a takze fakt, iz strona pozwana przyznala, ze pozyczki w calo$ci nie splacita.

Proces cywilny rzadzi sie natomiast okre§lonymi prawami, a przede wszystkim oparty jest na zasadzie
kontradyktoryjnoSci. Zasada ta stanowi za$, ze sad powinien orzeka¢ na podstawie twierdzen i dowodéw
przedlozonych przez strony. Stosownie do treéci art. 6 k.c. art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. to na stronach spoczywa
ciezar dowodu, ktore sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Postawa strony w toku procesu rodzi zatem okre$lone konsekwencje, z ktérymi strona ta musi sie liczy¢, zwlaszcza,
gdy tak, jak w niniejszej sprawie, korzysta z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Strona, ktéra pozostaje
bierna, naraza sie na skutek w postaci przegrania procesu. Skoro zatem pozwana, pomimo faktu, ze w niniejszym
postepowaniu byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, swoja aktywno$¢ procesowa ograniczyta
w istocie wylgcznie do podniesienia okre§lonych twierdzen o faktach, w tym przyznania, ze pozyczki w calosci nie
splacila i nie zakwestionowala rozliczenia przedlozonego przez strone powodowa w blednym, w $wietle powyzszych
rozwazan, przekonaniu, ze przedlozone przez strone powodowa dokumenty nie moga stanowi¢ podstawy do czynienia
miarodajnych ustalen, nie moze negatywnymi konsekwencjami wlasnych zaniedban obarczaé Sadu I Instancji.

W realiach niniejszej sprawy skarzaca nie moze bowiem skutecznie argumentowac jakoby Sad I Instancji na skutek
naruszenia przepiséw procedury pozbawil ja mozliwo$ci odniesienia sie do twierdzen przedstawionych przez strone
powodowa w piSmie z dnia 3 stycznia 2014 roku. Przepis art. 207 § 3 k.p.c. wprawdzie istotnie stanowi, ze w toku
sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje
wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Dyspozycja przedmiotowej normy nie stoi jednak na przeszkodzie
temu, aby strona zlozyla wniosek o wydanie przez sad postanowienia o mozliwo$ci zlozenia pisma w sprawie, jak tez
przedstawila uzasadnienie potrzeby zlozenia takiego pisma. Pozwana z takiej mozliwo$ci jednak nie skorzystala, mimo
Ze pismo procesowe z dnia 3 stycznia 2014 roku strona powodowa skierowala takze do pelnomocnika pozwanej. Mial
on zatem mozliwo§¢ aby zapoznac sie z jego trescig i odpowiednio zareagowad, jesli uwazal, ze przedstawione przez
strong powodowa wyliczenie faktycznie jest nieprawidlowe.

W kontekscie zastrzezen podnoszonych w apelacji niezaleznie od powyzszego nie mozna takze traci¢ z pola widzenia,
ze w dniu 28 stycznia 2014 roku odbyla sie rozprawa, na ktbérej pozwana mogla sie stawié¢ i przedstawi¢ swoje
stanowisko, w tym réowniez kontrargumenty wzgledem wyliczen przedstawionych przez powoda. Nie moze przeciez
ulega¢ watpliwosci, ze zarzuty niweczace i tamujgce winna zglosi¢ i udowodnic strona pozwana (art. 6 k.c.).

Powyzej opisany stan rzeczy nakazuje przychyli¢ sie do stanowiska wyrazonego przez strone powodowa w odpowiedzi
na apelacje, ze kwestionujac prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia apelujaca w istocie obarcza Sad I Instancji
konsekwencjami wlasnych zaniechan i zaniedban.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez strone powodowa w tym postepowaniu
zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ ustalono na
podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



