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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa J. W. przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate, zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.774,73 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
oddalit powddztwo w pozostalej czesci, a rozliczenie kosztow procesu pozostawil orzeczeniu referendarza sagdowego,
nakazujac zastosowanie zasady stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu.

Przed wydaniem powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji ustalil, ze dnia 18 pazdziernika 2010 r. podczas kolizji
drogowej ulegl uszkodzeniu samochdd osobowy marki F. (...) bedacy wspotwlasnoécia J. W.. Sprawca kolizji w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia OC korzystal z ochrony ubezpieczeniowej udzielanej przez pozwanego ubezpieczyciela
i zglosil mu zaistniala szkode w dniu 22 listopada 2010 r. Zaklad ubezpieczen oszacowal koszty naprawy pojazdu
na kwote 1.044,56 zl brutto, o czym zawiadomiono powoda pismem z dnia 24 listopada 2010 r. Nastepnie powod
dnia 1 grudnia 2010 r. otrzymal w formie mailowej kosztorys naprawy. Powdd dysponowal kalkulacja naprawy w
wysokosci 6.134,65 zl, sporzadzona przez firme PHU (...) — (...) F., dlatego tez w dniu 6 grudnia 2010 r. zwrécil
sie do ubezpieczyciela o zweryfikowanie ustalonych kosztow. Zaklad ubezpieczen dnia 12 grudnia 2010 r. zapoznal
sie z przedstawionym mu kosztorysem, a pracownik (...) zamieScil tam wlasnoreczne adnotacje, weryfikujac koszty
naprawy do kwoty 2.953,68 zl netto przy przyjeciu stawki roboczogodziny w wysoko$ci 130,00 zl netto. Zweryfikowany
kosztorys doreczono powodowi w dniu 14 grudnia 2010 1.

W dniu 4 maja 2011 r. powdd wezwal ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania w terminie 14-dniowym, tj. do dnia
18 maja 2011 r., a w dniu 11 maja 2011 r. zazadatl doplaty kwoty 2.953,61 zl, wskazujac iz na takim wlasnie poziomie
ubezpieczyciel uznat koszty naprawy. W dniu 6 maja 2011 r. nastapila wyplata bezspornej kwoty odszkodowania
w wysokoSci 1.044,56 zl. Pismem z dnia 3 kwietnia 2013 r. pelnomocnik J. W. wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 5.090,09 zt tytulem dalszej czeSci odszkodowania i kwoty 186,26 zl w ramach skapitalizowanych odsetek od
wyplaconej juz sumy 1.044,56 zl za okres od 23 grudnia 2010 r. do 6 maja 2011 r. Wedlug bieglego koszty naprawy
samochodu powoda, przy okresleniu $redniej stawki roboczogodziny na kwote 130,00 zl, wynosily 3.018,05 zl netto,
czyli 3.682,02 7l brutto.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad meriti uznal, ze roszczenie powoda w znacznej czesci zastuguje
na uwzglednienie w oparciu o art. 822 k.c. w zwiazku z art. 436 § 1 k.c. oraz na podstawie unormowan zawartych
w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Przy ustalaniu rozmiaru
szkody i sposobu jej naprawienia Sad kierowal sie dyspozycja art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c. Decydujgce znaczenie
dla okreslenia wysokoéci szkody poniesionej przez powoda miala opinia bieglego, ktéry oszacowal koszt przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego przy uzyciu czeSci oryginalnych na kwote 3.682,01 zI. Sam powdd
zazadal natomiast zasadzenia kwoty 3.633,03 zl, dlatego tez warto$c¢ ta stanowila goérng granice roszczen, bowiem
niemozliwym bylo wyjsScie ponad zadanie (w rzeczywisto$ci kwota ta stanowila okreSlona przez powoda warto$c
poniesionej przez niego szkody jako suma odszkodowania juz wyplaconego i zadanego pozwem).

W tym stanie rzeczy Sad przyznal powodowi odszkodowanie w lacznej wysoko$ci 2.774,73 zl, na co zlozyly sie kwoty:
2.588,47 zl jako pozostala cze$¢ naleznego odszkodowania oraz 186,26 zt jako skapitalizowane odsetki ustawowe od
kwoty 1.044,56 zt liczone od 31-go dnia po zgloszeniu szkody do dnia faktycznej zaplaty.

Natomiast Sad I instancji nie uwzglednil Zadania zasgdzenia skapitalizowanych odsetek od kwoty 2.588,47 zt w
wysokoSci 828,81 zl z uwagi na to, ze w rzeczywisto$ci nie doszlo do uznania roszczen powoda przez ubezpieczyciela,
gdyz takiego waloru nie mozna przypisa¢ odrecznym uwagom i adnotacjom jednego z pracownikéw poczynionych
na kalkulacji szkody. Wedlug Sadu stanowilo to wstepny etap weryfikacji poszczegélnych pozycji kosztowych ujetych



w kosztorysie, a skoro nastepnie nie wydano formalnej decyzji ustalajacej wymiar finansowy odszkodowania, to nie
doszlo tez do uznania roszczenia.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. w powigzaniu z art. 817 § 11 2 k.c. oraz art.
14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), przyjmujac iz poczatek biegu
odsetek ustawowych, zgodnie z zadaniem, przypada na dziefi wniesienia pozwu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac rozstrzygniecie w cze$ci oddalajgcej powodztwo w zakresie kwoty
828,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty. Rozstrzygnieciu zarzucono:

e naruszenie prawa materialnego tj:

a) art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 359 k.c. w zwigzku z art. 817 k.c. i w zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji
oddalenie roszczenia powoda co do kwoty 828,81 zl stanowigcej skapitalizowane odsetki od kwoty 2.588,47 zl,
ktbra nie zostala uiszczona przez pozwanego na rzecz powoda tytutem naleznego odszkodowania, liczone od dnia 23
grudnia 2010 r. do dnia 9 czerwca 2013 r., a takze poprzez ich niewlasciwg interpretacje i chybione uznanie, ze skoro
o$wiadczenie pozwanego o weryfikacji przedlozonej przez powoda kalkulacji naprawy z dnia 12 grudnia 2010 r. nie
stanowi uznania roszczenia w rozumieniu tego przepisu, to odsetki od niezaplaconej powodowi czesci odszkodowania
w wysokosci 2,588,47 zl nalezne sa od dnia 11 czerwca 2013 r., a nie od dnia 23 grudnia 2010 r.;

b) art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 392 ze zm.) w zwigzku z
art. 65 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie zasad wykladni o§wiadczen woli i bledne uznanie, ze o§wiadczenie pozwanego
z dnia 12 grudnia 2010 r. o zweryfikowaniu kalkulacji naprawy przedlozonej przez powoda do kwoty 2.953,68 zl netto
nie stanowi uznania roszczenia w wyniku ustalen, o ktérych mowa w powolanym przepisie;

e naruszenie prawa procesowego tj:

a) art. 233 § 1 k.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw i bledne uznanie, ze o§wiadczenie pozwanego
z dnia 12 grudnia 2010 r. o zweryfikowaniu kalkulacji naprawy przedlozonej przez powoda do kwoty 2.953,68 z}
netto nie stanowi uznania roszczenia w wyniku ustalen, o ktérych mowa w art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).

W oparciu o tak sformutowane zarzuty strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 828,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia
zaplaty oraz o przyznanie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 30 wrzesnia 2014 r. strona pozwana wniosla o oddalenie srodka odwolawczego
i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w caloSci okazala sie zasadna, co skutkowa¢ musialo zmiana zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy na
podstawie zgromadzonego materialu procesowego dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore to ustalenia Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej
cze$ci uzasadnienia. Mimo to z nalezycie skonstruowanego stanu faktycznego Sad I instancji wyciagnal btedne wnioski



dotyczace zastosowania do niego przepis6w prawa materialnego, dlatego tez wyrok w zaskarzonej czeéci nie mog} sie
ostac.

Kluczowe dla wydania prawidlowego orzeczenia w zakresie objetym granicami apelacji bylo ustalenie daty
wymagalno$ci roszczenia powoda, bowiem od tej chwili wierzyciel ma prawo — w myél art. 481 § 1 k.c. — domagaé
sie ustawowych odsetek, je$li dluznik nie spetnia naleznego $wiadczenia. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
date wymagalnoSci nalezalo ustali¢, stosujac unormowania zawarte w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Z przepisow tych wynika, ze ubezpieczyciel winien byt
wyplaci¢ nalezne $§wiadczenie w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku
gdyby wyjaénienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen albo
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Pozwany nie wykazal, aby
zaistniala ktorakolwiek z wyzej wymienionych okolicznos$ci uzasadniajacych przekroczenie terminu przewidzianego
w art. 14 ust. 1 ustawy. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby wladciwa wysoko$¢ naleznego odszkodowania zostala
ustalona juz w ciagu pierwszych 30 dni po zgloszeniu szkody; fakt, ze ubezpieczyciel to odszkodowanie zanizyt i nie
wyplacil go w naleznej poszkodowanemu kwocie nie moze obcigzaé tego ostatniego. Uznaé trzeba zatem, ze — wobec
zgloszenia przez J. W. zaistnialej szkody w dniu 22 listopada 2010 r. — caloé¢ naleznego mu Swiadczenia winna byla
zosta¢ wyplacona najp6zniej w dniu 22 grudnia 2010 r. Poniewaz tak sie nie stalo, powodowi nalezg sie naliczane
od nastepnego dnia odsetki ustawowe za opdznienie nie tylko w wyplacie bezspornej kwoty 1.044,56 zl, ale takze
pozostalej czedci naleznoéci. Sad I instancji dokonal — jak sie wydaje — zupelie nieprawidlowej wykladni art. 13
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), wigzac zaistnienie sytuacji
wymienionych w hipotezie tego przepisu z datg wymagalno$ci roszczenia i nie dostrzegajac, ze przepis ten wymienia
jedynie podstawy wyplaty §wiadczen, podczas gdy termin wyplaty naleznoSci przez ubezpieczyciela przewidziany jest
w art. 14 ust. 11 2 tej samej ustawy. Sad meriti zdaje sie prezentowa¢ zupekie bezpodstawnie stanowisko, ze w razie
sporu co do wysokoSci naleznego roszczenia zaistnialego pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem w zwigzku
z nieuznaniem zgloszonych zadan, obowiazek zaplaty po stronie tego ostatniego powstaje dopiero z chwila zawarcia
ugody miedzy stronami lub rozstrzygniecia ich sporu przez na drodze sadowe;.

Zasadny zatem okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 359 k.c. w zwigzku z
art. 817 k.c. i wzwiazku z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.)
poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie. Uchybienie Sagdu Rejonowego skutkowalo niezasadnym oddaleniem czesci
roszczen powoda. J. W. ma bowiem prawo domagac sie w oparciu o powyzsze przepisy zasadzenia odsetek ustawowych
od niewyplaconej mu czeéci odszkodowania w kwocie 2.588,47 zl za okres od dnia wymagalno$ci, tj. 23 grudnia 2010
r. do dnia zaplaty. Powod skapitalizowal cze$¢ tej naleznosci obliczona za okres do chwili wniesienia pozwu na kwote
828,81 zl, co dalo mu uprawnienie takze do zazagdania na podstawie art. 482 k.c. dalszych odsetek od tej sumy. Zasadne
bylo wiec uwzglednienie jego roszczen — ponad zasadzona zaskarzonym wyrokiem kwote — takze co do sumy 828,81
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2013 r., kiedy to pozew zostal zlozony w Sadzie. Apelacja J. W. musi
zosta¢ zatem w caloSci uwzgledniona. W konsekwencji Sad odwolawczy zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze podwyzsza zasgdzong naleznoé¢ do kwoty 3.603,54 zt wraz z odsetkami od daty wskazanej w punkcie 1 wyroku.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zakres zaskarzenia nie obejmuje oddalenia przez Sad I instancji zgloszonego w pozwie
roszczenie o zasgdzenie odsetek ustawowych od zadanych pozwem kwot za dzieni 10 czerwca 2013 r.; z tej przyczyny
osta¢ sie musi rozstrzygniecie oddalajace powodztwa w tej czeéci i tym samym brak bylo podstaw do wyeliminowania z
tresci wyroku jego pkt. 2. Podstawg decyzji Sadu odwolawczego w przedmiocie wydania orzeczenia reformatoryjnego
jest art. 386 § 1 k.p.c.



Pozostale zarzuty apelacyjne dotycza ustalenn Sadu I instancji dotyczacych charakteru weryfikacji kalkulacji naprawy
dokonanej przez pracownika pozwanego ubezpieczyciela. Jak juz wyzej powiedziano, uchybienie Sadu meriti polegalo
w rzeczywisto$ci na blednym okresleniu daty wymagalnos$ci roszczen poszkodowanego, a dla rozstrzygniecia tej
kwestii zadnego znaczenia nie mialo zlozenie przez dtuznika o$wiadczenia o ich uznaniu; w konsekwencji zarzuty te
pozostaja zupelnie irrelewantne z punktu widzenia ewentualnego uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac z tego tytulu od
pozwanego na rzecz powoda kwote 132,00 zl. Na te kwote zlozyly sie: oplata od apelacji wynoszaca 42,00 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 90,00 zt ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 11 § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



