Sygn. akt III Ca 618/14
Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi postanowik:
L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego B. i J. bytych maltzonkéw O. wchodzi:

1. odrebna wlasnos$¢ lokalu mieszkalnego numeru (...) polozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni 64,32 m. kw. Wraz z
udzialem (...) (trzech tysiecznych) w czeSciach wspoélnych i uzytkowaniu wieczystym dzialki - o warto$ci 242.000,00
z}. (dwiescie czterdzie$ci dwa tysiace zlotych), dla ktérego w Sadzie Rejonowym dla Eodzi

— S. w L. XVI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

2. udzial wynoszacy V2 (jedna druga) czesci w prawie wlasnoéci nieruchomoséci — zabudowanej dzialki gruntu o
numerze 85/1 (obecnie o numerze 85/10) — o powierzchni 0,3138 ha (obecnie 0,3017 ha) — polozonej w B. przy ul. (...)
— o wartoSci 140 224,00 z} (sto czterdziesci tysiecy dwiescie dwadzieScia cztery zlote) - dla ktorej w Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

II. dokonaé podzialu , majatku wspolnego B. i J. bylych matzonkéw O. w ten sposob, ze:
1. przyznaé B. O. na wylaczna wlasnoé¢ prawo opisane w punkcie I. 2. postanowienia;
2. przyzna¢ J. O. na wylagczng wlasno$¢ prawo opisane w punkcie 1.1.;

III. zasadzi¢ od J. O. na rzecz B. O. tytulem splaty kwote 51.000,00 zl. (pie¢dziesiat jeden tysiecy zlotych) platnag
w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia
terminowi platnosci;

IV. zasadzi¢ od J. O. na rzecz B. O. kwote 500,00 zl. (pieéset zlotych) tytulem zwrotu polowy oplaty od wniosku;
V. pobraé na rzecz Skarbu Panistwa tytutem nieoplaconych kosztow sadowych :

1. od B. O. kwote 2.351,94 zl. ( dwa tysiace trzysta pietdziesiat jeden zlotych

dziewiecdziesiat cztery grosze);

2. od J. O. kwote 1.351,94 zl. (jeden tysiac trzysta pietdziesiat jeden zlotych dziewietdziesiat cztery grosze);

VI. znie$¢ pomiedzy stronami koszty zastepstwa adwokackiego.

(postanowienie k. 166-167)

Apelacje od w/w orzeczenia wywiodt J. O., zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 § 3 k.c. wzw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie,
prowadzace do odmowy rozlozenie na raty kwoty 51.000 zlotych;

2. naruszenie prawa procesowego majace wpltywa na wynik sprawy, a w szczego6lnoSci:

- art. 684 k.p.c. polegajace na blednym ustaleniu skladu majatku wspolnego i jego warto$ci oraz wysokosci splaty z
tytulu wyréwnania udzialéw poprzez pomniejszenie jej powierzchni i wartosci rynkowej nieruchomoéci o numerze
ewidencyjnym (...) i powierzchni 0,3138 ha o wywlaszczong czeéé dziatki powierzchni 122 m* w sytuacji, gdy w chwili
ustania wspolnoéci majatkowej dziatka ta wechodzita w sktad majatku wspdlnego, a sad bierze pod uwage stan majatku
istniejacy w chwili ustania wspolnoSci majatkowej i ceny z chwili orzekania;



- art. 233 poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajace na oparciu
ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw zaskarzanego orzeczenia wylacznie na opinii bieglego rzeczoznawcy, ktory
przyjal, ze przedmiotowa nieruchomosé faktycznie podzielona jest na dwie czeéci funkcjonalne i pominiecie innych
dowodow zgromadzonych w sprawie takich jak:

« akt notarialny Nr 2155/98

« akt notarialny Nr 3077/98

« Wypis z rejestru gruntow

« odpis ksiegi wieczystej Nr (...);

- z ktérych wynika, ze nieruchomo$é¢ polozona w B. gmina B. o numerze 85/1 o powierzchni 3138 m® nie jest
geodezyjnie podzielona, stanowi integralng calo$¢ i caly obszar wycenianej nieruchomosci jest przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniows, a co nie daje podstaw do umownego podziatu dzialki na dwa odrebne obszary zabudowany
i niezabudowany i r6znej ich wyceny;

- dowolng ocene materialu dowodowego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia w postaci sporzadzonej przez mgr inz.
A.Z. opinii , przyjmujacej jako podstawy formalny podziat wskazanej wyzej nieruchomo$ci na dwie czesci zabudowana
iniezabudowang oraz wycene tych czeSci wedlug réznych kryteriéw w sytuacji, gdy nieruchomo$c ta nie jest podzielona
geodezyjnie na dzialki, ktore moga by¢ przedmiotem odrebnego obrotu, z przyjecie takiego jest zalozenia jest sprzeczne
z istniejacymi przepisami a to art. 4 pkt 3 b w zw. z art., 150 ust. 2 w zw. z art. 13 ust 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. Dz. U. 2010. 102.651;

- w sytuacji gdy opinia ta nie spelnia wymogoéw wskazanej wyzej ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, ktéra
nakazuje by proces wyceny nieruchomosci byl poprzedzony wnikliwa i wszechstronna analiza rynku nieruchomoéci
oparta na wszelkich dostepnych danych wymienionych w tej ustawie a nie jak to mialo miejsce w przypadku wyceny
nieruchomosci lokalowej mieszkalnej nr (...) polozonej w L. przy ulicy (...), na podstawie transakcji z 2011 i 2012
roku (data wyceny 26.02.2013 rok) oraz po uzupelianiu opinii, trzech transakeji z 2013 roku, udostepnionych w (...)
Osérodku Geodezjii(...);

- dokonanie dowolnej oceny w zakresie mozliwoSci finansowych uczestnika postepowania skutkujace odmowa
rozlozenia ustalonej na rzecz wnioskodawczyni splaty na 4 raty w sytuacji, gdy zasadzona kwota jest relatywnie
wysoka, uczestnik nie dysponuje zadnymi oszczednoSciami nadto wobec braku ustalen czy uczestnik ma zdolnoéc
kredytowa do uzyskania sugerowanego przez sad kredytu hipotecznego;

- art. 328 § 2 k.p.c. uniemozliwiajace dokonanie kontroli instancyjnej poprzez pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, a dotyczacych sposobu wyceny wartosci rynkowe;j
nieruchomoéci polozonej w B. oraz jej podzialu na dwa obszary i odrebnej ich wyceny.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow skarzgcy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a. ustalenie, ze w sklad majgtku wspodlnego stron wchodzi:

- odrebna wlasnoéé lokalu mieszkalnego numeru (...) polozonego w L. przy ulicy (...) o powierzchni 64,32 m® o wartoéci
rynkowej jak w odpowiedzi na wniosek o podzial majatku wspo6lnego;



-udzial wnoszacy Y2 cze$ci w prawie wlasnosci nieruchomoéci zabudowanej dzialki gruntu o numerze 85/1 o
powierzchni 0,3138 ha polozonej w B. przy ulicy (...) o warto$ci rynkowej ustalonej przy uwzglednieniu ceny metra
kwadratowego przyjetej dla potrzeb postepowania wywlaszczeniowego;

b. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni splaty w 4 ratach, platnych do ostatniego dnia miesigca w
terminie 3,6,9 i 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

c. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania za obie instancje w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi I Instancji.

(apelacja k. 181- 187)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia skutkowala jego czeSciowa zmiang.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, a w konsekwencji przyjmuje za
swoje. Znajduja bowiem one potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym prawidlo pod
wzgledem regul logiki oraz zasad doswiadczenia zyciowego. Jednakze juz na przedpolu dalszych rozwazan godzi sie
stwierdzi¢, iz Sad meriti dokonat cze$ciowo niewlasciwej konstrukeji postanowienia o podziale majatku wspolnego B.
iJ. bylych malzonkéw O..

Przed przystapieniem do szczegblowej analizy podniesionych w apelacji zarzutow warto zauwazyé, iz dotyczaca
one trzech zagadnien. Po pierwsze, skarzacy kwestionuje poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenie skladu
majatku wspolnego i jego wartosci w zakresie udzialu 1/2 w prawie nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...). Po
drugie, J. O. podnosi okoliczno$ci podwazajace jego zdaniem wiarygodnos¢ opinii bieglego rzeczoznawcy. Po trzecie,
uczestnik nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu meriti w zakresie odmowy rozlozenia na raty kwoty 51 000 zlotych
tytulem zasadzonej splaty.

Przechodzac do pierwszego z w/w zarzutow godzi sie zauwazy¢, iz jest on co prawda niezasadny - jednakze kontrola
instancyjna wywolana wniesieniem apelacji wykazala, iz Sad pierwszej instancji dopusécil sie niedokladnoéci w
ustaleniu majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi. W punkcie I.2. zaskarzonego postanowienia wskazano, iz
podzialowi podlega "udzial wynoszacy Y2 (jedna druga) czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomos$ci — zabudowane;j
dzialki gruntu o numerze 85/1 (obecnie o numerze 85/10) — o powierzchni 0,3138 ha (obecnie 0,3017 ha) — polozone;j
w B. przy ul. (...) — o warto$ci 140 224,00 zl (sto czterdziesci tysiecy dwie$cie dwadzieScia cztery zlote) - dla ktorej
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi XVI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega
wieczysta (...)". Jednocze$nie Sad meriti - opierajac sie prawdopodobnie na treéci o§wiadczenia uczestnikéow i ich
pelnomocnikéw zlozonych na rozprawie w dniu 7 stycznia 2014 roku (k. 159) - w skladzie majatku wspolnego
nie wymienil wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania za wywlaszczenie czeSci przedmiotowej nieruchomosci, a w
konsekwencji nie dokonal jej podziatu.

W ocenie Sadu Okregowego, zaprezentowane powyzej rozstrzygniecie jest bledne. Po pierwsze, Sad ustala co prawda
sklad majatku wspolnego na dzien ustania wspolno$ci ustawowej (uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego)
- jednakze nie mozna zapominaé, iz podzialowi podlega udzial w nieruchomosci w istniejacym "w ksztalcie". W
konsekwencji, w treéci postanowienia wskaza¢ nalezy jedynie obecne oznaczenie numeru ewidencyjnego dziatku
gruntowej (85/10) oraz jej obecna powierzchnie (0,3017 ha). Ponadto, wérdd sktadnikéw majatkowych wymieniona
powinna zostaé¢ wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za wywlaszczenie czeéci nieruchomosci polozonej w
B. przy ul. (...) stanowiacej dzialke gruntowa o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0122 ha - a nastepnie
nalezy dokona¢ jej podzialu poprzez przyznanie wnioskodawczyni i uczestnikowi po jej 1/2 czeéci.



Zaprezentowany powyzej sposOb rozstrzygniecia jest jurydycznie poprawny i jako taki zapewnia wykonalnoéc
postanowienia o podziale majatku wspdlnego w zakresie ujawnienia odpowiednich zmian w ksiedze wieczystej oraz
tworzy tytul prawny do podzialu w/w wierzytelnoéci pomiedzy B. O. i J. O.. Jednocze$nie Sad Okregowy podziela
ustalenia Sgdu meriti co do warto$ci udzialu 1/2 w nieruchomoéci podlegajacej podzialowi. Przyjeta kwota 140 224,00
z} wynika wprost z opinii bieglego A. Z. (k. 159) i odpowiada wartoéci rynkowej nieruchomos$ci pomniejszonej o
wywlaszczona dziatke o powierzchni 122 m2. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz niezasadny jest zarzut stawiany przez
autora apelacji, iz skoro Sad bierze pod uwage stan majatku istniejacy w chwili ustania wspo6lnoéci to - z uwagi na fakt,
iz wywlaszczenie nastapilo p6zniej - brak jest podstaw do pomniejszenia powierzchni i wartosSci calej nieruchomosci
podlegajacej podzialowi. W ocenie Sadu Odwolawczego, wskazywana "dysproporcja" rekompensowana jest ujeciem
w skladzie majatku wspolnego wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za wywlaszczenie i dokonanie jej podziatu
poprzez przydzielenie wnioskodawczyni i uczestnikowi po jej 1/2 czeSci. Rozstrzygniecie takie nie tworzy swoistej
fikcji prawnej i najpelniej odzwierciedla obecny stan majatku wspoélnego - nie naruszajac przy tym interesu zadnego
z bylych malzonkéw. Z uwagi na brak prawomocnego zakonczenia postepowania administracyjnego w przedmiocie
wysokosci przyznanego odszkodowania nie bylo mozliwe wskazanie tej wysokoSci w treSci postanowienia. Nie jest
to jednak konieczne, gdyz przyznanie po 1/2 czeéci B. O. i J. O. powoduje, iz rozstrzygniecie to nie wplywa w zaden
spos6b na pozostale rozliczenia pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem.

Za niezasadne uznaé nalezy takze zarzuty apelacyjne kwestionujace walor dowodowy opinii bieglego rzeczoznawcy
dotyczacych wyceny nieruchomos$ci gruntowej polozonej w B. przy ul. (...) oraz nieruchomos$ci lokalowej nr 17
polozonej w L. przy ulicy (...). Przed przystapieniem do szczegdlowych rozwazan nalezy generalnie stwierdzié, iz
sq one w ocenie Sadu w calym swoim zakresie rzetelea oraz zawieraja pelne, kompleksowe, fachowe i rzeczowe
ustosunkowanie sie do pytan sadu (tez dowodowych). Wnioski przedstawione przez A. Z. - zaré6wno w opiniach
pisemnych, jak i uzupelniajacej opinii ustnej - sa natomiast jasne, logiczne, stanowcze i nie pozostawiaja zadnych
watpliwos$ci. Biegly oparl sie na fachowej wiedzy w swojej dziedzinie - positkujac sie takze wlasnym do$wiadczeniem
i praktyka zawodowa.

Ma oczywi$cie racje skarzacy podnoszac, iz nieruchomos¢ potozona w B. przy ul. (...) nie jest geodezyjnie podzielona.
Okoliczno$¢ ta wynika z powolywanych w uzasadnieniu apelacji dokumentow (aktu notarialnego Nr 2155/98, aktu
notarialnego Nr 3077/98, wypisu z rejestru gruntoéw i odpisu ksiegi wieczystej Nr (...)) i nie byla kwestionowana przez
B. O.. Jednakze nie oznacza to, iz na potrzeby sporzadzenia wyceny konkretnej nieruchomosci nie jest mozliwe - tak
jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie - przyjecie nieformalnego podzialu odzwierciedlajacego rzeczywisty
sposob uzytkowania dzialki. Nalezy zgodzi¢ sie z uczestnikiem postepowania, iz opinia sporzadzona przez A. Z. w
kwestionowanym zakresie odbiega od standardowych opinii wydawanych w sprawach podobnego rodzaju. Nie mozna
jednak abstrahowaé od celu postuzenia sie przez bieglego zastosowana metodologia, jakim jest ustalenie wartosci
rynkowej konkretnej nieruchomosci.

Z dokumentacji fotograficznej stanowigcej integralng czes$é opinii wynika, iz nieruchomos$é polozona w B. przy ul.
(...) faktycznie jest podzielona na dwie czesci funkcjonalne.. Pierwsza czesé¢ (przy ulicy) stanowi teren zielony, a
druga cze$¢ (zabudowana) wydzielona zostala wewnetrznym ogrodzeniem. Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2014
roku A. Z. przekonujaco wyjaénil, iz na rynku nie ma nieruchomosci podobnych, o takiej formie zabudowan. Z tego
wzgledu dla pierwszej czeSci przyjaé nalezalo do poréwnania nieruchomosci gruntowe niezabudowane, a dla drugiej
nieruchomo$ci zabudowane. W ocenie Sadu Okregowego, biegly sporzadzajac kwestionowang opinie prawidlowo
uwzglednil specyfike zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci. Gdyby tego nie uczynil, narazilby sie na
uzasadniony zarzut, iz zastosowal standardowa metodologie oderwana od rzeczywistego stanu rzeczy.

Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, iz wydanie opinii dotyczacej nieruchomoéci lokalowej nr 17 polozonej w
L. przy ulicy (...) nie zostalo poprzedzone wnikliwa i wszechstronna analizg rynku nieruchomosci. Wskazaé nalezy, iz
biegly oparl sie na por6wnaniu transakeji nieruchomosci podobnych udostepnionych mu w (...) Osrodku Geodezji
i (...). Pierwotnie byly to co prawda jedynie transakcje z 2011 roku i 2012 roku, jednakze w opinii uzupelniajacej
znalazlo sie roéwniez odniesienie do trzech transakcji z roku 2013. Co wiecej, dokonane uzupelnienie nie dalo



podstaw do korekty dokonanej poczatkowo wyceny. Jednocze$nie na rozprawie A. Z. przedstawiajac precyzyjnie caly
proces opiniowania wskazal, iz przy wycenie metoda poréwnywania - w przeciwienistwie do metody korygowania -
wystarczajace jest uwzglednienie co najmniej 3 nieruchomosci podobnych.

W konsekwencji, zarzuty stawiane opiniom bieglego rzeczoznawcy przez skarzacego jawia sie jako niezasadne i
stanowig zdaniem Sadu Odwolawczego jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowa oceng zebranego w sprawie
materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji. W tym konteks$cie podkresli¢ nalezy, iz przed
zamknieciem rozprawy pelnomocnik uczestnika przylaczyl sie do wniosku B. O. wyrazajac zgode na zaproponowany
podzial majatku (w tym na wysoko$¢ splaty wynikajaca wprost z poréwnania warto$ci nieruchomo$ci ustalonych w
kwestionowanych obecnie opiniach).

Przechodzac do analizy ostatniego z zarzutéw apelacyjnych stwierdzié nalezy, iz

zgodnie z art. 212 § 3 k.c. - stosowanym w sprawach o podzial majatku wspolnego na podstawie odeslania z art. 46
k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. - jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, Sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekracza¢ lat dziesieciu. W wypadkach zaslugujacych na
szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej analizy zar6wno mozliwo$ci finansowych
J. 0., jakijego postawy wzgledem wywiazania sie z nalozonego na niego zobowiazania. Z cala stanowczo$cia podkreslic
nalezy, iz celem regulacji z art. 212 § 3 k.p.c. nie jest zapewnienie dluznikowi ochrony ponad ochrone wierzyciela - lecz
jedynie dostosowanie harmonogramu splat do wszelkich okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Uzasadniony
interes B. O. wymaga uzyskania Srodkéw finansowych w jak najszybszym czasie, gdyz wnioskodawczyni zamieszkuje
obecnie w domu, w ktorym istnieje pilna konieczno$¢ poczynienia znacznych nakladéw (w tym wykonanie przylacza
kanalizacyjnego). Z drugiej strony J. O. - uzyskujgcy stale miesieczne dochody i bedacy wlaScicielem lokalu
mieszkalnego - w zaden przekonujacy sposob nie wykazal, jak chcialbym zdobyé¢ $rodki pieniezne na splate bylej
malzonki. Podczas przestuchania w charakterze strony uczestnik wykazal sie w tym zakresie postawa obojetna, a jego
twierdzenia - jak stusznie to zostalo podkreslone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia - charakteryzowaly sie
wewnetrzng sprzecznoS$cia. Podkresli¢ nalezy, iz rowniez w apelacji nie zostaly podniesione zadne nowe okolicznos$ci
wskazujace na zasadno$¢ rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty. Zastosowanie omawianej instytucji prawnej
nie moze by¢ motywowane jedyne brakiem Srodkiem pienieznych na splate. W tym kontekscie warto wskazac, iz
od wyroku rozwodowego rozwiazujacego zwigzek malzenski B. i J. O. minely 4 lata, a od wszczecia niniejszego
postepowania 2 lata. Tym samym uznaé nalezy, iz uczestnik powinien liczyé¢ sie z mozliwo$cig nalozenia na niego
obowiagzku splaty i poczyni¢ w tym kierunku odpowiednie oszczednoSci (chociazby poprzez podjecie staran o
uzyskanie kredytu hipotecznego) - czego jednak zaniechal. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, J. O. mial na
to nie 3 miesigce (termin wskazany w postawieniu), lecz de facto okres znacznie dtuzszy (w tym takze czas od wydania
postanowienia przez Sad meriti do chwili obecnej). Wobec biernej postawy skarzacego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji w omawianym zakresie jawi sie jako wlasciwe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo zmienié¢ punkt I i IT zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze:

1. podpunktowi 2. (dwa) w punkcie I. (jeden) nadac brzmienie: udzial w wysokosci 1/2 (jednej drugiej) czeSci w prawie
wlasnoS$ci nieruchomosci stanowiacej zabudowana dzialtke gruntowa o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni
0,3017 ha, polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...) - o wartosci 140 224,00 zt (sto czterdziesci tysiecy dwieécie dwadzieScia
cztery zlote zero groszy);

2. doda¢ w punkcie I. (pierwszym) podpunkt 3. (trzy) o nastepujacym brzmieniu: wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu
odszkodowania za wywlaszczenie czeSci nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) stanowigcej dzialke gruntowg o
numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0122 ha;



3. doda¢ w punkcie II. (drugim) podpunkt 3. (trzy) o nastepujagcym brzmieniu: przyznaé B. O. i J. O. po 1/2 (jednej
drugiej) czesci wierzytelno$ci opisanej w punkcie I. (pierwszym) podpunkt 3. (trzy);

W pozostalym zakresie apelacja uczestnika podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie ogoélnej reguly rzadzacej postepowaniem
nieprocesowym, zgodnie z ktdéra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie
(art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw
do odstapienia od w/w zasady. W szczegdlnoSci podkresli¢ nalezy, iz w sprawach o podzial majatku wspodlnego
nie wystepuje sprzeczno$¢ intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i
zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie sktadu, wartoéci i sposobu podzialu majatku wspoélnego. W
postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sg wspdlne o tyle,
ze celem postepowania jest wyjécie ze wspdlnoSci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych
(postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, IV CZ 74/13, opubl. Lex). Wniesienie apelacji od orzeczenia sadu
pierwszej instancji o podziale majatku wspolnego przez uczestnika, ktory kwestionuje sposéb podzialu, nie stwarza
sprzeczno$ci jego interesdw z interesem innego uczestnika akceptujacego ten podzial oraz niewnoszacego apelacji
oraz nie uzasadnia obciazenia skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego (postanowienie SN z dnia 19 listopada
2010 roku, III CZ 46/10, opubl. Lex).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.



