Sygn. akt III Ca 771/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z wniosku B. M. z
udzialem W. M. o podzial majatku wspdlnego:

1. ustalil jako skladniki majatku wspolnego bylych malzonkéw B. M. i W. M.:
a) prawo wlasno$ci samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 5.000 zlotych,

b) $rodki pieniezne z tytulu sprzedazy pozostalosci samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...) w kwocie 14.000
zlotych,

¢) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. w W. w kwocie 14,81 z}
d) srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w (...) Banku (...) S.A. w W. w kwocie 2.365,37 zl;

2. dokonal podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkéw B. M. i W. M. w ten sposéb, ze:

”»

a) przyznal na wylaczna wlasno$¢ uczestnikowi skladniki majatkowe opisane w punkcie 1 podpunkty ,a”, ,b”, ,¢” o
lacznej wartoSci 19.014,81 zl;

b) przyznal na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawczyni skladnik majatkowy opisany w punkcie 1 podpunkt ,d”
postanowienia;

3. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni doplate w kwocie 8.324,72 zl, platng w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci;

4. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 500 z} tytulem kosztoéw postepowania;

5. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu tytulem kosztéw sagdowych poniesionych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu od wnioskodawczyni kwote 380,77 zl, za$ od uczestnika
kwote 380,76 zl;

6. ustalil, ze w pozostalym zakresie uczestnicy postepowania ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze w czasie wakacji w od 1984 r. do 1987 r. B. M. (wowczas K.), bedaca studentka, jezdzila do
Niemiec w celach zarobkowych oraz uczestniczenia w spotkaniach z mnichami buddyjskimi. Podczas tych wyjazdéw
poznala M. S., ktory przekazal jej kilka sum gotowkowych na laczng kwote 4.500 marek niemieckich. W lipcu 1985
roku uczestnik rozstal sie z pierwsza zona i tego samego roku uczestnicy poznali sie na uczelni i czasem spotykali
sie towarzysko. 8 kwietnia 1986 roku uczestnik rozwiodt sie z pierwsza zong. Na zabawe sylwestrowa (...), ktora
zorganizowal uczestnik wnioskodawczyni przyszla w towarzystwie innego mezczyzny. Od tej zabawy uczestnicy ze
soba sympatyzowaly. W maju 1987 roku rodzice uczestnika sprzedali nieruchomo$c¢ polozona w B. gmina U. za laczna
cene 4.500.000 zlotych, w tym 3.000.000 zlotych za nieruchomo$¢ i cena ta zostala ujawniona w akcie notarialnym
sprzedazy nieruchomogci oraz 1.500.000 zl za wyposazenie domu, warsztatu, maszyny do obrobki drewna, maszyny
rolnicze i nawozy. Woéwczas podjeli wraz z uczestnikiem decyzje o zainwestowaniu pieniedzy w inng nieruchomosé.
Podarowali uczestnikowi z uzyskanej kwoty 3.000.000 zlotych na zakup dzialki w S. L..

Decyzje o Slubie uczestnicy podjeli we wrzeéniu 1987 roku po skoficzeniu przez wnioskodawczynie poprzedniego
zwigzku. Ostatecznie zawarli zwigzek malzenski w dniu 19 grudnia 1987 r.

Z otrzymanych od rodzicow $rodkéw pienieznych ze sprzedazy nieruchomos$ci w gminie U. uczestnik we wrzeéniu
1987 rok zaptlacil pierwszg rate ceny za sprzedaz nieruchomosci w S. L. w wysokosci 1.500.000 zlotych, za$ pomiedzy



15 a 22 grudnia 1987 roku druga rate. Ostatecznie uczestnik nabyt wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci polozonej
w S. lesie, zabudowana domkiem letniskowym za cene 3.000.000 zlotych 22 grudnia 1987 r. W akcie notarialnym
sprzedazy W. M. o$wiadczyl, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ kupuje za fundusze pochodzace sprzed zawarcia zwigzku
malzenskiego jako majatek odrebny, za$ sprzedajacy, iz cala cene w kwocie 3.000.000 zlotych od kupujacego
otrzymali gotéwka przed podpisaniem tego aktu.

Okoto stycznia 1988 roku W. M. kupit za pieniadze darowane przez rodzicéw ze sprzedazy posiadlosci w U. samochod
marki F. (...). Rodzice przekazali wowczas uczestnikowi na zakup samochodu 500.000-600.000 zlotych.

Latem 1988 roku rozpoczal sie trwajacy 2-3 lata remont domu na dzialce w S. L., Sad Rejonowy szczegdlowo ustalil
zakres prac remontowych, ustalajgc iz prace te finansowal ojciec uczestnika E. M., ktory rowniez wiele prac wykonywat
osobiScie i zachowywal sie na nieruchomosci jak wlasciciel, spedzal na nieruchomosci 3/ roku. W pracach na dzialce
pomagal rowniez ojciec wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni i uczestnik jezdzili tam raz w tygodniu w miare czasu.
Rodzice wnioskodawczyni bywali tam rzadzie;j.

19 lipca 1988 roku W. M. dokonal jednorazowej wplaty na ksigzeczke mieszkaniowa (...) nr (...) zalozona na siebie w
kwocie 380.000 zlotych
z pieniedzy darowanych mu przez rodzicoéw po sprzedazy nieruchomosci w U..

W dniu 29 grudnia 1988 r. malzonkowie otrzymali przydzial na lokal rotacyjny nr 77a przy ul. (...) w L., o

powierzchni 25,66 m” na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu i 3 stycznia 1989 roku zaplacili 195.000 zlotych
tytulem pierwszej czeéci wkiadu mieszkaniowego, za$ 5 stycznia 1989 roku 300 zlotych. Srodki finansowe na wklad
mieszkaniowy przekazali uczestnikom rodzice wnioskodawczyni.

27 lipca 1998 roku B. i W. M. zawarli z (...) Bank S.A. umowe kredytu na zakup samochodu marki R. (...) na kwote
24.000 zlotych i kupily samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...) za kwote 33.000 zlotych — 24.000 zlotych z kredytu i
9.000 zlotych w gotowce, ktora to kwote uczestnik otrzymal w darowiznie od swojego ojca.

W 1998 roku, po zakupie powyzszego samochodu przez strony, E. M. otrzymat odszkodowanie za represje stalinowskie
w kwocie okolo 120.000 zlotych. Czes¢ pieniedzy z odszkodowania zostawil dla siebie, za$ reszte darowat synowie.

W grudniu 1998 roku samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...) ulegt zniszczeniu w kolizji drogowej i 28 grudnia 1998
roku uczestnicy kupili nowe auto R. (...) o nr rej. (...) za cene 33.700 zlotych. Srodki na zakup tego auta uczestnik
w calo$ci otrzymal od ojca z odszkodowania za represje stalinowskie. 19 lutego 1999 roku uczestnicy otrzymali od
ubezpieczyciela kwote 19.000 zt tytulem odszkodowania za zniszczone auto i 25 lutego 1999 roku dokonali splata
kredytu zaciggnietego w LG P. Bank ze srodkéw z odszkodowania oraz 2000 zl z oszczednosci. 15 marca 1999 roku
uczestnik sprzedal wrak samochodu R. (...) o nr rej. (...) za kwote 14.000 zlotych ktérych nie rozliczal z zong.

Wszelkie darowizny $§rodkéw finansowych z odszkodowania za represje stalinowskie E. M. dokonat tylko na rzecz
uczestnika, obawial sie

o trwalo$¢ zwiazku malzenskiego uczestnikow, nie byl przychylnie nastawiony do wnioskodawczyni z uwagi na
porzucenie go przez pierwsza zone oraz wczesniejszy rozwod syna.

Sad I instancji ustalil szczegdlowo prace remontowe, jak i budowlane wykonywane na nieruchomosci w S. L. po
zakonczeniu pierwszego remontu ustalajac, iz zlecal je i sfinansowal E. M..

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2009 roku Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal zwigzek malzenski B. M. i W. M. poprzez
rozwdd. Wyrok jest prawomocny od 27 sierpnia 2009 roku.

Stan konta bankowego wnioskodawczyni na date 26 sierpnia 2009 roku wynosil 2.365,37 zlotych, za$ uczestnika
okolo14,81 zlotych.



Po rozwodzie byli malzonkowie M. ustalili, iz spbldzielcze lokatorskie prawo do lokalu przy ul. (...) wraz z wkladem
mieszkaniowym przypadnie wnioskodawczyni, a ksiazeczka mieszkaniowa z pelnym wkladem uczestnikowi.

19 listopada 2009 roku B. M. i W. M. zawarli

w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. ugode w sprawie podzialu majatku wspdlnego w zakresie sp6ldzielczego prawa
do lokalu przy ul. (...) w L. i zwigzanego z nim wkladu mieszkaniowego. Mocg ugody prawo do lokalu wraz z wkladem
mieszkaniowym otrzymala w caloéci wnioskodawczyni.

27 wrzeénia 2012 roku uczestnik sprzedat nieruchomos$é w S. L. za kwote 300.000 zlotych.

Dokonujac oceny materialu dowodowego w zakresie okoliczno$ci spornych miedzy uczestnikami, a istotnych z punktu
widzenia apelacji Sad I instancji nie dal wiary wnioskodawczyni, iz partycypowala w kosztach zakupu nieruchomoscei
w S. L., w szczeg6lnosci, aby na ten cel przeznaczyla kwote 4.500 marek niemieckich, ktére w ocenie Sadu zostaly
spozytkowane przez wnioskodawczynie na inne cele, w tym utrzymanie w czasie kilku pobytéw w Niemczech,
spotkania z wyznawcami buddyzmu. Sad I instancji zauwazyl, iz w swoich zeznaniach w tym zakresie wnioskodawczyni
nie byla konsekwentna i w czasie kolejnych przestluchanh podawala coraz co nowe okolicznosci celem uwiarygodnienia
swojego udzialu finansowego w zakupie nieruchomosci w S. L., jak np. Ze z podr6zy do Niemiec przywozilam gléwnie
pieniadze tam zarobione, cze$¢ ceny nabycia nieruchomosci zostata zaplacona w walutach obcych. Sad I instancji nie
dal réwniez wiary zeznaniom wnioskodawczyni, iz przez dwa lata przed $§lubem laczyt ja z uczestnikiem konkubinat
i ze mieszkala z nim przy ul. (...), jako sprzecznym z zeznaniami uczestnika, ale réwniez wiarygodnych swiadkéw B.
W., R. C. (1). Podkre$lil, iz z materialu dowodnego, w szczegoblnosci zeznan swiadkow S. G. i E. K. wynika, iz ojciec
uczestnika obawial sie Slubu syna z kobieta, ktora syn znal od niedawna. Dla znajomych uczestnikéw z uczelni ich Slub
byt zaskoczeniem. Wskazal, iz z zeznan §wiadkéw B. R., J. K.

i M. S. wynika za$ co najwyzej, iz strony mieszkaly ze soba przez p6l roku przed §lubem, a w tym czasie jeszcze
wnioskodawczyni wyjechata kolejny raz do Niemiec.

Sad I instancji ocenil jako niewiarygodne zeznania wnioskodawczyni w zakresie wspolnego poszukiwania przez nig
i uczestnika, nieruchomoéci letniskowej do zakupu. Wnioskodawczyni nie wskazala bowiem zadnych szczegb6low
dotyczacych tych wydarzen. Okoliczno$¢ snucia przez wnioskodawczynie planéw zagospodarowania dzialki, o czym
zeznala Swiadek J. K. nie $§wiadczy zdaniem Sadu Rejonowego o finansowym udziale wnioskodawczyni w jej zakupie,
natomiast uwiarygodnia zeznania uczestnika, iz nie ukrywal przed przyszla zona zamiaru dokonania tej transakgji.
Poza tym, jest mato prawdopodobne, aby wnioskodawczyni — mloda, wyksztalcona, zaradna, doswiadczona poprzez
wyjazdy zagraniczne kobieta, ktéra mialby zainwestowaé swoje ciezko zarobione w Niemczech pienigdze i otrzymane
w prezencie od przyjaciela, ktora jak twierdzi brata udzial w czynno$ciach poprzedzajacych zawarcie umowy sprzedazy,
dala sie zby¢ mezowi informacja, iz nie musi sie stawi¢ do notariusza, a potem przez wiele lat w ogdle nie widziata
aktu notarialnego.

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez twierdzenia wnioskodawczyni, jakoby $rodki na remonty na dzialce w S. L.
pochodzily glownie od jej rodzicow. Nie znalazlo to potwierdzenia nawet w zeznaniach ojca wnioskodawczyni, bo cho¢
moéwit o fizycznym udziale

w pracach, nie twierdzil, iz je finansowal. Dodatkowo bylo to sprzeczne z zeznaniami §wiadkow E. K., S. C.i R. W..

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz jej rodzicow, iz pieniadze z odszkodowania za pobyt
w wiezieniu ojciec uczestnika darowat dla obojga uczestnikéw do ich majatku wspolnego, na zakup mieszkania.
Zeznania tychze swiadkdéw Sad Rejonowy ocenit jako wynikajace z checi uwiarygodnienia wersji corki, podkreslil, iz
F. K. w swoich zeznaniach spontanicznie zeznal, ze ojciec uczestnika powiedzial, ze dal pieniadze synowi, a dopiero
p6zniej poprawil wypowiedz wskazujac, ze dal pienigdze uczestnikom. Swiadkowie oraz wnioskodawezyni nie wskazali
zadnego konkretnego zachowania E. M., przy bezspornym braku pisemnej formy darowizny, z ktérego wywodza
dokonanie darowizny na rzecz obojga malzonkow, a nie jedynie na rzecz uczestnika. Jednocze$nie wnioskodawczyni
zeznala, iz pieniadze E. M. dal synowi pod jej nieobecno$é, za$ uczestnik wplacil pienigdze na swoje konto, cho¢ w tym
czasie konto miata rowniez wnioskodawczyni, co zataila w czasie przeshuchania.



W $wietle poczynionych ustalen Sad I instancji uznal wniosek za zasadny.

Odnibst sie do spornej miedzy uczestnikami kwestii przynalezno$ci nieruchomosci polozonej w S. L. do majatku
wspoélnego bylych malzonkéw, uznajac iz stanowisko wnioskodawczyni w tym zakresie nie jest shuszne, za$
nieruchomo$¢ stanowi sktadnik majatku osobistego uczestnika, zgodnie z zasadg surogacji z art. 33 k.r.o. (w brzmieniu
obowiazujacym

w dacie nabycia przedmiotowe]j nieruchomosci przez uczestnika, tj. w dniu 22 grudnia 1987 roku art. 33 pkt 3
k.r.0.). Zakup nieruchomosSci zostal w catoSci sfinansowany bowiem ze §rodkéw otrzymanych przez uczestnika od
jego rodzicow w darowiznie, a zatem ze $rodkéw z majatku odrebnego uczestnika i w caloSci zastapil powyzsze §rodki
pieniezne. Brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego dokonanie darowizny na rzecz obojga malzonkow.
Sad doszed} do przekonania, iz uczestnikowi udalo sie obali¢ domniemanie faktyczne z art. 31 § 1 k.r.o. Podkreslil,
iz wnioskodawczyni okolicznoé¢ przynalezno$ci omawianego skladnika do majgtku wspolnego wywodzila wlasciwie
jedynie z daty nabycia nieruchomosci po zawarciu zwigzku malzenskiego uczestnikow, a w konsekwencji z
omoéwionego powyzej wzruszalnego domniemania faktycznego, przy czym nawet ona nie podnosila, iz skladnik ten
zostal nabyty, chociazby w czesci, za wspdlne $rodki jej i uczestnika, gdyz takich po prostu nie bylo trzy dni po
Slubie. Podnosila natomiast, iz posiadala oszczednosSci z darowizn od M. S. i pracy w Niemczech, lecz jednocze$nie
nie wykazala, aby calo$¢, czy czesé, a jezeli tak to jaka i w jakich okoliczno$ciach przekazala na zakup przedmiotowej
dzialki. Nie, wykazala, iz zakup ten byl ich wspdlna inwestycja, nie tylko pod wzgledem finansowym, lecz rowniez
organizacyjnym. O przynalezno$ci tego skladnika do majatku odrebnego uczestnika $wiadcza takze okoliczno$ci z
okresu po zakupie, a to zachowanie ojca uczestnika, ktéry zachowywat sie jak wlasciciel nieruchomo$ci, mieszkatl na
niej przez wiekszos¢ roku, pracowal i finansowatl remonty. Ani strony, ani rodzice wnioskodawczyni nie sprzeciwiali
sie temu.

Nawet gdyby hipotetycznie przyjac, iz jakas cze$¢ Srodkéw na zakup dzialki pochodzila od wnioskodawczyni z jej
majatku odrebnego, to w sprawie o podzial majatku podlegatoby to rozliczeniu jedynie na zagdanie wnioskodawczyni
w ramach rozliczen nakladu z majatku odrebnego na odrebny, a wnioskodawczyni takiego wniosku nie zglosila, a tym
bardziej nie sprecyzowala nakladu co do wysokosci.

Odnoszac sie do stanowiska wnioskodawczyni o darowaniu przez E. M. z odszkodowania za represje stalinowskie
kwoty okolo 100.000 zlotych

na rzecz obojga malzonkdéw z przeznaczeniem na zakup mieszkania Sad odwolal sie do regulacji art. 33 pkt 2 k.r.o.,
uznajac iz darowizna Srodkoéw jakie ojciec uczestnika otrzymat tytutem odszkodowania za represje stalinowskie zostala
dokonana jedynie na rzecz uczestnika.

Sad uznal, iz Srodki z odszkodowania za zniszczony w Kkolizji drogowej samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...) w kwocie
19.000 zlotych i ze sprzedazy pozostaloSci w kwocie 14.000 zlotych jako dochéd z majatku wspolnego matzonkéw M.
weszly w sklad majatku wspolnego. Pierwszy z powyzszych sktadnikow zostal w czasie trwania wspolnosci majatkowej
spozytkowany na splate wspolnie zaciagnietego kredytu, a zostal zuzyty przez obie strony na potrzeby majatku
wspolnego. Uznal zatem za niezasadny wniosek uczestnika o rozliczenie nakladu z majatku odrebnego uczestnika na
majatek wspolny

w postaci jednorazowej splaty pozostalej czeéci kredytu w wysokosci 21.000 zlotych, jako ze splata, przy niewielkiej
doplacie, nastgpila wlasnie z odszkodowania za zniszczony samochod.

Jesli chodzi o kwote 14.000 zl ze sprzedazy wraku uznal, ze uczestnik nie wykazatl istnienia racjonalnych z punktu
widzenia obojga malzonkéw wydatkow, ktore mialyby zostaé poczynione z tychze pieniedzy i nie rozliczyl sie z nich
dotad z wnioskodawczynia. Wobec tego Sad uwzglednil powyzsze Srodki w podziale majatku wspolnego.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢ przynalezno$ci do majatku wspdlnego samochodu osobowego marki R. (...) onr
rej. (...) o wartoéci 5.000 zlotych oraz Srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych uczestnikow.



Sad Rejonowy uznal, iz uczestnicy dokonali juz zgodnego podzialu majatku w zakresie spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego wraz z wkladem mieszkaniowym w ten spos6b, iz skladniki te otrzymala
wnioskodawczyni, za$ uczestnik ksigzeczke mieszkaniowa (...) numer (...). W tej sytuacji Sad nie uwzglednil juz przy
podziale majatku wspdlnego powyzszych skladnikéw majatkowych.

W konsekwencji Sad I instancji dokonal podzialu majgtku wspolnego stron w sposéb wskazany w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c., rozdzielil pomiedzy nich obowiazek zaplaty oplaty
sadowej i nakazal uczestnikowi zwrécic z tego tytulu wnioskodawczyni polowe oplaty sadowej. Nadto w tej samej
proporcji Sad obciazyl uczestnikow postepowania obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac postanowienie:

- w punkcie 1, w zakresie w jakim Sad nie objal podzialem nieruchomosci potozonej w S. L. przy ul. (...) o
wartosci 300.000 zl oraz §rodkéw pienieznych w kwocie 100.000 zl otrzymanych przez uczestnika w trakcie trwania
malzenstwa od ojca na zakup mieszkania dla wspolmalzonkéow,

- w punkcie 2, w zakresie w jakim Sad nie przyznatl nieruchomosci polozonej w S. L. przy ul. (...) na wylaczng wlasno$c
uczestnika z obowiagzkiem splaty wnioskodawczyni oraz nie objal podzialem Srodkéw pienieznych w kwocie 100.000
z}. po polowie miedzy wnioskodawczynie i uczestnika.

W tym zakresie wnioskodawczyni podniosta naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$é¢ orzeczenia,
to jest;

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego skutkujacej ustaleniem,
ze w sklad majatku wspoélnego nie wchodzily nieruchomoéci potozona w S. L. przy ul. (...) o wartoSci 300.000 z} oraz
srodki pieniezne w kwocie 100.000 zl otrzymanych przez uczestnika w trakcie trwania malzenstwa od ojca na zakup
mieszkania dla wspoimalzonkows;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktéw majacych istotne znaczenie dla sprawy w
postaci realnej warto$ci sum zaoszczedzonych przez wnioskodawczynie w czasie zagranicznych wyjazdéw do Niemiec,
celow ich wydatkowania w Polsce oraz przeznaczenia ich czeéci na zakup nieruchomosci w S. L. oraz realibw obrotu
walutg obca w drugiej polowie lat 80 tych XX wieku.

Skarzaca wskazala, iz nieprawidlowe jest uznanie, iz nieruchomo$¢ w S. L. zostala nabyta do majatku odrebnego
uczestnika, skoro wnioskodawczyni nie zlozyla w akcie notarialnym stosownego o$wiadczenia w tym zakresie. Sad
Rejonowy zbyt duze znaczenie przypisal zeznaniom $wiadkow ,ze slyszenia” E. K. i S. G. w zakresie okoliczno$ci
nabycia nieruchomosci za $rodki uzyskanych z darowizny od rodzicéw. Uczestnik nie przedstawil zadnego dowodu,
ze rodzice przekazali wylacznie jemu pieniadze ze sprzedazy nieruchomosci w U.. Sad bezpodstawnie i wbhrew tresci
aktu notarialnego obejmujacego sprzedaz tej nieruchomosci ustalil, ze nieruchomo$¢ zostala sprzedana za kwote
4.500.000 zl, podczas gdy w akcie notarialnym widnieje cena 3.000.000 zl. Apelujaca zwrdcila uwage na rozbiezno$

czasowa pomiedzy sprzedaza nieruchomosci przez rodzicéw uczestnika 4 maju 1987 r., a nabyciem nieruchomosci
przez uczestnika 19 grudnia 1987 r., podnoszac ze uczestnik nie wykazal, aby nabyl nieruchomoé¢ dokladnie z tych
samych pieniedzy, ktore jego rodzice otrzymali tytulem ceny. Nadto apelujaca podniosla, iz wbrew ocenie Sadu
Rejonowego uczestnikow taczyt dwuletni konkubinat i wspolnie planowaly kupno nieruchomogci i gromadzily na ten
cel oszczednosci. Dalej apelujaca wskazala, iz Sad niedostatecznie odniost sie do kwoty 4.500 marek niemieckich,
ktorymi dysponowala wnioskodawczyni, a suma ta odpowiadala wowczas ok. siedmioletnim dochodom rocznym
przecietnie zarabiajacych Polakéw. Niezasadne jest zatem stanowisko Sad I instancji, iz wnioskodawczyni wydatkowat
te kwoty na biezgco. W zakresie zarzutu blednego ustalenia, iz darowizna kwoty 100.000 zl zostala dokonana
jedynie na rzecz uczestnika, wnioskodawczyni podniosla, iz powyzsze ustalenie jest wynikiem dowolnej dyskredytacji



zeznan rodzicow wnioskodawczyni, jak i samej wnioskodawczyni, przy rownoczesnym bezkrytycznym oparciu sie na
zeznaniach uczestnika i Swiadkow ze slyszenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez objecie
podzialem nieruchomosci polozonej w S. L. przy ul. (...) o wartoéci 300.000 zl oraz $§rodkdéw pienieznych w
kwocie 100.000 zl otrzymanych przez uczestnika w trakcie trwania malzenstwa od ojca na zakup mieszkania
dla wspolmalzonkéw oraz przyznanie w.w. nieruchomos$ci na wylaczna wilasno$¢ uczestnika z obowigzkiem
splaty wnioskodawczyni oraz dokonanie podzialu Srodkéw pienieznych w kwocie 100.000 zl. po polowie miedzy
wnioskodawczynie a uczestnika., zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz uczestnika kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy dokonat wyjatkowo
obszernej i szczegdlowej oceny materialu dowodowego, wskazujac dowody, na ktérych sie oparl, a ktérym odmowit
wiarygodno$ci i dlaczego. Zarzuty podniesione w apelacji, odnoszace sie do nieprawidlowej oceny materialu
dowodowego nalezy rozpatrywac jedynie w kategoriach polemiki z logicznymi i umotywowanymi wywodami Sadu
Rejonowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do§wiadczeniem zyciowym. Sad pierwszej instancji ma jedynie
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Zatem
regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana (a tym samym dokonana przez
Sad ocena zgromadzonego w spawie materialu dowodowego nie znajdzie sie pod ochrona zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego) jedynie wowczas, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodoéw nie ukladaja sie
w logiczng calo$é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje
logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009
r., sygn. akt IV CSK 290/09).

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zarzucania Sadowi I instancji
dokonania niewlasciwej, jednostronnej i wybiérczej oceny dowodow, jak to podnosi apelacja. Dokonana przez Sad
I instancji ocene dowodow, jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, a nastepnie wywiedzione z nich
wnioski jurydyczne Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wilasne.

Odnoszac sie do poszczegélnych kwestii podniesionych w apelacji nalezy wskazaé, , iz prawidlowo Sad Rejonowy
ocenil dowody i w efekcie poczynil wlasciwe ustalenia co do pochodzenia §rodkéw na zakup nieruchomo$ci w
S. L.. Jakkolwiek apelacja akcentuje okoliczno$¢ nabycia nieruchomos$ci w trakcie trwania zwiagzku malzenskiego
uczestnikow, to jednak w ogdle nie wskazuje na zadne Srodki stanowiace majatek wspolny matzonkow, ktére mialyby
zosta¢ przeznaczone na zakup przedmiotowej nieruchomosci. Jak prawidlowo podniést Sad Rejonowy, takowych
srodkoéw na date nabycia nieruchomosci przez uczestnika po prostu nie bylo, skoro zwigzek malzenski uczestnikow
zostal zawiazany 3 dni przed nabyciem nieruchomosci. Korelacja czasowa tych zdarzen jest tym bardziej istotna,
jesli zwazyé, iz nieruchomo$¢ zostala nabyta za niebagatelng kwote 3.000.000 starych zlotych. Okoliczno$¢ zbycia
przez rodzicow uczestnika nieruchomosci potozonej w gminie U. jest niewatpliwa i nie byla sporna. Skarzaca podnosi
jedynie, iz Sad Rejonowy dowolnie ustalil, ze kwota jaka rodzice uczestnika otrzymali z tytutu tej transakeji wynosila
4.500.000 zl, podczas, gdy w akcie notarialnym obejmujacym sprzedaz nieruchomosci ujawniona zostala jedynie
kwota 3.000.000 zk. Apelujaca zdaje sie wiec nie dostrzegaé, iz cena wskazana w akcie notarialnym dotyczy jedynie



sprzedazy samej nieruchomosci. Natomiast pozostala kwota 1.500.000 z} uzyskana przez rodzicow uczestnika byta
ceng za sprzedaz ruchomos$ci w postaci wyposazenia domu, warsztatu, maszyn rolniczych, co szczegdétowo ustalil
i uzasadnil Sad I instancji. Ustalenia co do kwoty 1.500.000 zl nie pozostaja zatem w sprzecznoSci z trescig aktu
notarialnego z dnia 4 maja 1987 r. Kwota uzyskana przez rodzicéw uczestnika ze sprzedazy wyposazenia domu i
warsztatu prowadzonego na nieruchomosci przez ojca uczestnika jasno i spdjnie wynika zaréwno z zeznain W. M., jak i
swiadkow S. G. 1 E. K.. Wbrew stanowisku apelujacej nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci moggce rzutowaé negatywnie
na ocene wiarygodnosci zeznan tych §wiadkow. W szczegblnosci, w przeciwienstwie do rodzicow wnioskodawcezyni,
sq to osoby obce dla uczestnikoéw i niezainteresowane wynikiem postepowania. Brak réwnocze$nie podstaw do
umniejszania znaczenia ich zeznan tylko na tej podstawie, ze Swiadkowie nie byli bezpoérednio obecni przy transakcji
sprzedazy nieruchomosci i jej wyposazenia przez rodzicow uczestnika, a wiedze w tym zakresie maja jedynie ze
slyszenia. Nalezy bowiem podkresli¢, iz S. G. byt bliskim kolega E. M., obaj byli zolnierzami Armii Krajowej i
az do $mierci ojca uczestnika utrzymywali ze sobg czeste kontakty, nawet z okazji $wigt. Wiedze na okolicznos$ci
istotne w sprawie §wiadek posiadal m. in. z rozméw jakie prowadzil z E. M.. Podobnie §wiadek E. K. dobrze znala
rodzicow uczestnika, mieszkala bowiem w U., a jako corka S. G. rowniez czesto spotykala rodzicow uczestnika.
Zarowno $wiadek S. G., jak i $wiadek E. K. szczegdlowo i spdjnie opisali okoliczno$ci sprzedazy nieruchomosci
przez rodzicow uczestnika, co zwigzane bylo z choroba matki uczestnika i wynikajaca z tego potrzeba jej pobytu
blizej opieki medycznej, o ktéra na wsi z oczywistych powodéw trudniej niz w mieScie. Powyzsze rzutowalo za$ na
podjecie przez rodzicow uczestnika wraz z synem decyzji o kupnie nieruchomosci w S. L., gdzie matka uczestnika
miala mie¢ zapewnione dobre warunki do wypoczynku, na lonie natury, blisko lasu, a przy tym bez utrudnien w
dostepnie do shuzby zdrowia. Srodki ze sprzedazy nieruchomoéci w gminie U. rodzice przekazali zatem uczestnikowi
na zakup nieruchomosci w S. L., uczestniczyli w jej wyborze, traktujac te inwestycje rownoczeénie jako dobra lokate
kapitalu, a nastepnie spedzali na niej wiekszo$¢ czasu. Nalezy dodatkowo zaakcentowad, iz nawet pomijajac juz kwestie
kwoty 1.500.000 zl uzyskanej ze sprzedazy ruchomosci, kwota ze sprzedazy samej nieruchomo$ci wystarczala na
zakup przez uczestnika nieruchomos$ci w S. L., jako réwna cenie jej nabycia, a zatem prawidlowo Sad Rejonowy
ocenil, iz uczestnik udowodnil pochodzenie §rodkéw na zakup przedmiotowej nieruchomosci ze swojego majatku
odrebnego. Co wiecej, daty przeprowadzenia obu transakcji, to jest 4 maja 1987 r. i 22 grudnia 1987 r., oznaczaja
blisko$¢ czasowa obu czynnoSci prawnych co dodatkowo wzmacnia dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia co do
pochodzenia Srodkéw na zakup nieruchomoéci przez uczestnika. Przedmiotem obu transakcji byly nieruchomosci, ich
cena nie byla bagatelna, za$ czas oczekiwania na sporzadzenie aktu notarialnego w Panistwowym Biurze Notarialnym
w przedmiotowym okresie byt dlugi i wynosil nawet kilka miesiecy — okoliczno$é¢ ta jest powszechnie znana, ale
roéwnocze$nie wynika jasno z zeznan w.w. $wiadkéw. Tym samym nieporozumieniem jest zarzut apelacji, iz miedzy
wskazanymi datami istnieje odleglo$¢ czasowa na tyle duza, ze rodzaca watpliwo$é co do prawidtowos$ci powyzszych
ustalen Sadu Rejonowego i wzajemnego zwigzku obu transakcji. Dalej, zupelnie niezrozumialy jest zarzut, iz zeznania
uczestnika, ktéry podnosil, iz jego ojciec byl obecny przy sporzadzaniu aktu notarialnego nabycia nieruchomoéci w S.
L. przecza tre$ci dokumentu urzedowego w postaci aktu notarialnego nabycia nieruchomosci. W akcie notarialnym
wymieniane sg bowiem jedynie strony czynno$ci lub inne osoby skladajgce stosowane o§wiadczenia woli czy wiedzy,
nie za$ osoby postronne towarzyszace jedynie stronom czynno$ci. Tym samym miedzy zeznaniami uczestnika, a
treScia aktu notarialnego brak jest jakiejkolwiek sprzecznosci.

Zarzut, iz Sad I instancji nie odnidslt sie w wystarczajacy sposéb do okoliczno$ci uzyskania przez wnioskodawczynie
kwoty 4.500 marek niemieckich zdaje sie by¢ sformulowany w oderwaniu od lektury uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy poczynil bowiem w tym zakresie ustalenia dajac wiare B. M., iz taka kwote otrzymata
od kolegi z Niemiec. Rdwnocze$nie szczegoélowo wyjasnil przyczyny dla ktorych nie dal wiary wnioskodawezyni, iz
srodki powyzsze spozytkowala na zakup nieruchomosci w S. L., czy inny wspolny z uczestnikiem cel. Sad Okregowy
w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji. Jak wynika z zeznan wnioskodawczyni, w latach 1984 — 1987 r.
wnioskodawezyni w czasie wakacji jezdzila do Niemiec, gdzie uczestniczyla w spotkaniach z mnichami buddyjskimi.
Przekazanie $rodkow pienieznych na laczng kwote 4.500 marek niemieckich mialo miejsce na przestrzeni tych kilku
lat, a nie jednorazowo. Jak stusznie zaakcentowal Sad Rejonowy z o§wiadczenia M. S. wprost wynika, iz przekazanie
marek podyktowane bylo przyjaznia i wspoélczuciem dla sytuacji B. M., z nadziejg na poprawe jej poziomu zycia, co
uwiarygodnia zeznania uczestnika, iz ze $srodkow tych wnioskodawczyni finansowala swoje biezace wydatki. W tym



bowiem czasie wnioskodawczyni byta studentka, a zatem jej $rodki utrzymania byly ograniczone, za$ utrzymanie poza
granicami Polski duzo wyzsze. Nawet najblizsi czlonkowie rodziny wnioskodawczyni w osobach rodzicow nie widzieli
tych marek. W konsekwencji zasadne sg ocena i ustalenia Sadu Rejonowego, iz uzyskane Srodki wnioskodawezyni
spozytkowata na biezace utrzymanie, czy to w Polsce w czasie studiéw, czy to w czasie dtuzszych pobytéw na zachodzie
Europy. W $wietle materialu dowodowego, wnioskodawczyni nie wykazala, aby $rodki te zostaly przez nia przekazane
uczestnikowi na zakup nieruchomosci w S. L.. Zdaniem Sadu Okregowego zupeklie niewiarygodne sa zeznania
wnioskodawczyni, iz plany zakupu nieruchomosci w S. L. byly czynione wspoélnie przez przyszlych malzonkow M.,
jako ich wspdélna inwestycja. Przede wszystkim wynika to z tego, iz jak zeznaly Swiadek R. C. (2) i Swiadek B. W. na
przelomie roku 1986 i 1987 uczestnicy nie byli jeszcze nawet para, wnioskodawczyni pokazywala sie w towarzystwie
innego mezczyzny i tak bylo jeszcze do potowy roku 1987 r. Co wiecej, biorgc pod uwage niesporne okolicznosci, iz po
zawarciu zwigzku malzenskiego malzonkowie M. mieli problemy mieszkaniowe zwigzane z konieczno$cia opuszczenia
mieszkania pierwszej zony uczestnika, nie mieli Srodkéw na pozyskanie mieszkania, w konsekwencji zdecydowali sie
na przydzial lokalu rotacyjnego o powierzchni zaledwie 25,66 m kw, Srodki na pokrycie wkladu otrzymali od rodzicow
wnioskodawczyni, za§ nieruchomos$

polozona w S. z zalozenia byla nabywana jedynie na cele rekreacyjne, bez plandéw i mozliwosci stalego w niej
zamieszkiwania trudno wytlumaczy

dlaczego malzonkowie mieliby swoje oszczednoSci, jesliby je faktycznie posiadali, na co dowody nie wskazuja, lokowac
wlasnie w taka nieruchomosé, a nie np. mieszkanie, czy inng nieruchomo$

z mozliwo$cig stalego na niej zamieszkiwania. Okoliczno$¢ zakupu dzialki letniskowej jest za$ klarowana dopiero
woweczas jesli sie zwazy na wyzej wskazywane okolicznoéci, iz faktycznie jej zakup mial by¢ lokata kapitalu srodkow
uzyskanych przez rodzicow uczestnika ze sprzedazy ich majatku, za$ nieruchomos

miala im stuzy¢ w celach wypoczynkowych. Zupelhie niewiarygodne sa zeznania wnioskodawczyni i §wiadka Z. K., iz
Slub uczestnikdw zostal przyspieszony w zwigzku z planowanym nabyciem nieruchomo$ci. Jesli by bowiem bylo tak,
iz uczestnicy planowali dokonaé zakupu za zgromadzone do czasu zawarcia zwigzku malzeniskiego oszczedno$ci, to nie
bylto zadnych przeszkdd, aby nabycia dokonali wspolnie na wspotwlasno$é przed zawarciem zwiagzku malzenskiego.

Podsumowujac powyzsza kwestie nalezy zatem wskazac, iz w efekcie prawidlowych ustalen faktycznych Sad I instancji
zasadnie uznal, iz uczestnik skutecznie obalil domniemanie faktyczne wynikajace z art. 31 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym
przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolno$ci majatkowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z
nich naleza do majatku wspoélnego, jako ze nabycie nieruchomos$ci w S. L. nastapilo w zamian za Srodki pieniezne
stanowigce majatek odrebny uczestnika jako nabyte przed powstaniem wspolnosci majatkowej z wnioskodawczynia
w drodze darowizny (art. 33 pkt 3 k.r.o. w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1691).

Zwazywszy na argumenty podnoszone w apelacji w zakresie w jakim wskazuje sie, iz cena nabycia nieruchomoéci w S.
L. zostala pokryta cze$ciowo ze §rodkéw wnioskodawezyni — czy to marek niemieckich czy innych oszczednosci sprzed
zawarcia zwigzku malzeniskiego z uczestnikiem, co przemawia¢ ma w ocenie wnioskodawczyni za przynaleznoscia
tego skladnika majatkowego do majatku wspdlnego uczestnikéw, nie sposéb nie dostrzec wewnetrznej niespdjnosci
stanowiska apelujacej. Jesli bowiem przyjaé zupelnie hipotetycznie, iz wnioskodawczyni partycypowata w kosztach
zakupu nieruchomodci, to i tak nabycie nie nastapilo ze Srodkow objetych wspdlnoécia majatkowa malzonkéw, bo
takich na tamta chwile nie bylo, a zatem zwazywszy na tre$¢ aktu notarialnego z dnia 22 grudnia 1987 r. do ktérego
stanal jedynie uczestnik o§wiadczajac, iz nabycia dokonuje do majatku odrebnego, nabycie to nie moglo nastapic¢ do
majatku wspolnego. W takiej sytuacji jak trafnie podniést Sad Rejonowy wnioskodawcezyni przystugiwatoby jedynie
roszczenie o rozliczenie nakladu z majatku odrebnego, obecnie osobistego na majatek osobisty uczestnika, a jako
takie zwazywszy na okolicznoéci sprawy nie podlegaloby rozliczeniu w sprawie o podzial majatku wspolnego bylych
malzonkéw, podstawy takiego rozliczenia nie moglby stanowi¢ przepis art. 45 § 1 k.r.o. Co wiecej, roszczenia takiego



wnioskodawezyni reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie sformulowala, ani co do zasady, ani co do
wysokosci.

Bezpodstawny i rowniez stanowiacy jedynie polemike z prawidlowa oceng materialu dowodowego dokonang przez
Sad I instancji jest zarzut dowolnej oceny dowodéw i w efekeie blednych ustalen co do darowizny §rodkéw uzyskanych
przez E. M. z odszkodowania jedynie na rzecz uczestnika. Prawidlowo Sad Rejonowy oparl powyzsze ustalenia
na zeznaniach uczestnika oraz Swiadkéw os6b obcych dla bylych malzonkéw M., niezainteresowanych wynikiem
postepowania, to jest S. G. i E. K.. Zeznania rodzicow wnioskodawczyni w tym zakresie sa bowiem tendencyjne i
ewidentnie maja na celu jedynie potwierdzenie stanowiska wnioskodawczyni w niniejszym postepowaniu. Zeznania
uczestnika sg za$ w tym aspekcie logiczne i koresponduja z zeznaniami S. G. i E. K.. Z zeznan tych §wiadkéw wynika
bowiem, iz ojciec uczestnika nie byt przychylenie nastawiony do zony syna, obawial sie o trwalo$¢ tego zwigzku, a
mialo to uzasadnienie we wlasnych do§wiadczenia E. M., jak i rozpadzie pierwszego zwiazku malzenskiego uczestnika.
Jesli powyzsze kwestie powiaze sie, jak uczynil to Sad Rejonowy, z bezspornym faktem, iz pieniadze pochodzace
z odszkodowania zostaly wreczone uczestnikowi przez ojca pod nieobecno$¢ wnioskodawczyni, w mieszkaniu E.
M., nie sposob uzna¢ jak chce tego wnioskodawcezyni, iz darowizna zostala uczyniona na rzecz obojga malzonkow.
W $wietle okoliczno$ci wykonania darowizny, nawet zakladajac, iz ojciec uczestnika w rozmowach z rodzicami
B. M. wspominal, iz dal pieniadze na zakup mieszkania dla malzonkéw, to z samej tej okolicznoéci nie sposéb
jeszcze wyprowadzi¢ zasadnie wniosku, iz darowizna zostala uczyniona na rzecz oboje malzonkéw. Gdyby bowiem,
malzenstwo uczestnikow funkcjonowalo prawidtowo, mieszkanie zakupione za otrzymane przez uczestnika $rodki
shuzytoby zaspokajaniu potrzeb obojga malzonkéw, bez wzgledu na to czyja stanowitloby wlasnos§é — uczestnika czy
obojga malzonkoéw. Zeznania rodzicow B. M. byly zatem niewystarczajace, aby ustali¢ ze darowizna zostala dokonana
do majatku wspdlnego uczestnikéw, osoby postronne, a dobrze znajace E. M. kategorycznie zeznawaly bowiem, iz
srodki z odszkodowania ojciec uczestnika przekazywal tylko na jego rzecz, a przy tym powyzszy stan jasno thumaczyly
do$wiadczeniami zyciowymi ojca uczestnika, a do czego szeroko odniost sie Sad I instancji. Co wiecej, z zeznan matki
wnioskodawcezyni Z. K. wynika, iz ojciec uczestnika stale przekazywal mu $§rodki pieniezne jak nazwala to $wiadek tzw.
kieszonkowe i czynil to tylko na rzecz uczestnika, na jego potrzeby. Skoro ojciec uczestnika przekazywat drobniejsze
kwoty na rzecz syna co miesiecznie, mimo iz sytuacja materialna malzonkéw nie byla zbyt dobra, skoro jak zeznawala
Swiadek Z. K. uczestnicy nawet stolowali sie u niej w celu zaoszczedzenia wlasnych $rodkow, to tym bardziej watpliwym
wydaje sie, aby $rodki z odszkodowania darowal na rzecz obojga malzonkow.

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz §rodki pieniezne uzyskane przez uczestnika od jego ojca z
odszkodowania za represje stalinowskie nie weszly do majatku wspo6lnego uczestnikéw (art. 33 pkt 2 k.r.o.)

Uznajgc zatem zarzuty apelacji za niezasadne Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
nie znajdujac podstaw, zwazywszy na przedmiot sprawy, do odstapienia od zasady obowigzujacej w postepowaniu
nieprocesowym, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



