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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powodki M. L. kwote 10.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, orzek} o kosztach procesu oraz oddalil powddztwo w pozostalej czeéci.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w P. mial miejsce wypadek drogowy, w wyniku ktérego
poszkodowana zostala M. L..

Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A..

W dniu wypadku M. L. zglosila sie do (...) Centrum Medycznego. U powodki stwierdzono uraz glowy, uraz barku
prawego, kregostupa szyjnego i zalecono hospitalizacje. Powddka z uwagi na sytuacje rodzinng i zawodowa na
wlasna odpowiedzialno$é opuscila szpital. Powodce zalecono dalsza kontrole w poradni ortopedycznej, kolnierz
ortopedyczny przez 2 tygodnie, temblak oraz Srodki przeciwbolowe. Powodka zglosila sie do poradni ortopedycznej,
aby kontynuowa¢ leczenie. W dniu 7 listopada 2012 r. powddka zostala skierowana na zabiegi fizjoterapeutyczne.

Z uwagi na doznane w wypadku obrazenia powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim od 19 pazdziernika 2012 r.
do 15 lutego 2013 r..

Powddka zglosila szkode pozwanemu 18 pazdziernika 2012 r. Pozwany ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$c
i w toku likwidacji szkody ustalil u powddki 6 % uszczerbek na zdrowiu i wyplacil powodce w dniu 5 sierpnia 2013 r.
kwote 6.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

M. L. w wyniku wypadku w dniu 17 paZdziernika 2012 r. doznala: przewleklego pourazowego stanu zapalnego
okolostawowego lewego stawu barkowego z ograniczeniem odwodzenia powyzej 80 stopni , obu rotacji po okolo 20
z oslabieniem niewielkim sily mie$niowej konczyny gornej, co skutkowato 5% uszczerbkiem na zdrowiu. Powodka
doznala roéwniez splycenia lordozy szyjnej z utrwalonym przykurczem mieéni przykregostupowych i ograniczeniem
zgiecia ku przodowi do 30 stopni po skreceniu odcinka C kregostupa niewielkie ograniczenie funkgeji, co skutkuje 1%
uszczerbkiem na zdrowiu.

Powodka ma 33 lata, pracuje jako pracownik biurowy. Zdarza sie, ze jezdzi samochodem do klientéw. Podczas pracy
przy komputerze powddka odczuwa dretwienie rak, szczeg6lnie lewej oraz bol karku, co powoduje, iz musi sobie robic¢
czesciej przerwy w pracy. Kiedy powodka lezy na lewym ramieniu odczuwa bol. Powodka nie moze forsowaé reki ani
dzwigaé, co utrudnia jej opieke nad malym dzieckiem i uprawianie sportu, takiego jak plywanie i jazde na nartach.
Przed wypadkiem powodka byla osoba zdrowa i w pelni sprawna.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, oceniajac wysoko$¢ naleznego powo6dce zado$éuczynienia, Sad Rejonowy
wskazal, ze krzywda doznana przez M. L. jest znaczna. Powodka doznata w sumie 6% uszczerbku na zdrowiu. Zakres
cierpien fizycznych nalezy ocenic jako znaczny. Powddka przez cztery miesigce musiala w zwigzku z leczeniem skutkow
wypadku przebywaé na zwolnieniu lekarskim przez co w pelni nie mogta sie realizowaé¢ zawodowo i spolecznie.
Musiala nosi¢ kohierz ortopedyczny i poddaé sie rehabilitacji. Obecnie pow6dka odczuwa bl karku, mrowienie rak,
bol ramienia podczas lezenia na lewym boku, nie moze dzwigaé, co znaczaco wplywa na obnizenie komfortu zycia
powddki, utrudnia prace i ogranicza funkcjonowanie w zakresie sprawowania opieki nad malym dzieckiem. Wypadek
spowodowal, iz powodka musi ogranicza¢ sie w aktywnym spedzaniu wolnego czasu poprzez jazde na nartach i

plywanie.

Powodka jest mloda kobieta, ktora przed wypadkiem byla w pelni zdrowa. Jej zdrowie nie powrécilo do stanu
sprzed wypadku. Wskazane okolicznosci uzasadniaja przyznanie powddce dalszego zado$cuczynienia, jednakze nie
w kwocie dochodzonej pozwem — 12.000 zt lecz w kwocie 10.000 zl, ktéra Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki



od pozwanego. Zado§éuczynienie w lacznej kwocie 16.000 zl, przy uwzglednieniu wyplaconej w postepowaniu
likwidacyjnym przez pozwanego kwoty 6.000 zl, jest adekwatne i winno pozwoli¢ powodce zatrzeé poczucie krzywdy
wywolanej wypadkiem. W zakresie przekraczajacym wyzej wymieniong kwote roszczenie o zado$éuczynienie jako
nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k. c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 392) zgodnie, z ktéorym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Powodka zglosila szkode pozwanemu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. Pozwany nie zlikwidowal w calo$ci szkody mimo,
iz znal wysoko$¢ roszcezen przed wytoczeniem o nie powddztwa oraz podstawe zadan powodki, co uzasadnia zasadzenie
odsetek ustawowych od zado$c¢uczynienia zgodnie z zadaniem pozwu.

Powyzszy wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote 6000 zlotych oraz w zakresie terminu ustalonych
odsetek liczonego od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, a takze co do kosztéw procesu zaskarzyla apelacja
strona pozwana.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami logiki oraz do§wiadczeniem zyciowym, czego skutkiem
bylo zasadzenie na rzecz powodki wygdrowanej wysokosci tytutem zado$éuczynienia, podczas gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci faktycznych zadanie to powinno by¢ nieuwzglednione;

b) sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie btednego wniosku prowadzacego do
uznania, ze nalezne powodce zado$cuczynienie za 1 % uszczerbku na zdrowiu Sad ustalil w wysoko$ci okoto 2670
zlotych;

- naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy ocenie naleznego powodce zado$cuczynienia stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy;

- naruszenia art. 445 § 1 k.c., art. 446 § 3 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty zado§éuczynienia z odsetkami ustawowymi ustalonymi od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
podczas gdy w razie ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia wedlug stanu istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy,
uzasadnionym bylo przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania, tj. od dnia 4 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

- naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zwiazku z art. 363 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz powodce przystuguje zado$éuczynienie
w wysokoSci wyzszej niz dotychczas wyplacone przez pozwanego.

W konkluzji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz
zmiane postanowienia o kosztach procesu i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych, stosownie do wyniku sprawy oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna w zakresie zadania zasadzenia zado§¢uczynienia przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.



Sad Okregowy bowiem, po dokonaniu analizy akt sprawy, zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i po
zapoznaniu sie z motywacja Sadu Rejonowego w zakresie wydanego rozstrzygniecia, nie spostrzegl uchybien w
procedowaniu tegoz Sadu, eksponowanych przez apelujacego w wywiedzionej apelacji. Podkresli¢ bowiem nalezy,
iz Sad Rejonowy, w oparciu o zaoferowane przez strony procesu dowody, rozpatrzyl wszystkie istotne okolicznosci
sprawy i na tej podstawie prawidlowo ocenit zagdanie pozwu.

Przechodzac do oceny poszczeg6lnych zarzutow apelacji w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz chybiony jest zarzut
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Mimo bowiem formalnego przytoczenia zarzutu obrazy art. 233
§ 1 k.p.c. pozwany w istocie podwaza ocene, jaka suma stanowi¢ winna w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. stosowne
zado$éuczynienie, ta za$ kwestia przynalezy nie do sfery ustalen faktycznych, lecz do sfery prawa materialnego, a stan
faktyczny sprawy jest zreszta w istocie niesporny.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wykazaé¢ poslugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddow, a nie wowcezas gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania wlasnej oceny stanu
faktycznego. Powolane w apelacji wywody maja wylacznie charakter polemiczny i w zadnej mierze nie konkretyzuja,
jakim zasadom oceny dowoddéw Sad I instancji uchybil.

Nie stanowi zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odmienna od oczekiwan skarzacego ocena stanu faktycznego
ustalonego w toku postepowania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia wniosku,
iz zakres cierpien fizycznych powodki w zwigzku z wypadkiem nie byl znaczny.

Powddka bezposérednio po wypadku przebywala na zwolnieniu lekarskim przez okres czterech miesiecy. W kolierzu
ortopedycznym chodzila przez okres 2 tygodni, a przez dalszy okres uczestniczyla w procesie rehabilitacji. W chwili
obecnej stan zdrowia powodki jest juz utrwalony. Pow6dka nadal odczuwa jednak dyskomfort w postaci dretwienia rak
oraz bdl karku, doznala takze ograniczenia sprawnoéci reki przy podnoszeniu ciezkich przedmiotow. Z tych samych
przyczyn powodka nie powrécita rowniez do uprawiania sportéw, takich jak plywanie i jazda na nartach.

Zdaniem Sadu Okregowego, w ustalonym stanie faktycznym sprawy, ustalonym zaréwno w oparciu o dokumentacje
medyczng, oceny lekarza orzecznika jak i zeznania samej powo6dki nie mozna uznad, iz okres leczenia powddki po
wypadku nie nosi cechy dlugotrwalo$ci i miesci sie ponizej przecietnej miary, a przez to wplywa na wysoko§é naleznego
jej zado$cuczynienia.

Nie zasluguje zatem na uwzglednienie stanowisko wyrazone w apelacji, ze przyznane zadoStuczynienie bylo
nieadekwatne do doznanych przez powddke cierpien fizycznych i psychicznych. Teza, ze rozmiar cierpien
psychicznych powoédki byl nizszy niz przecietny, co mialoby uzasadnia¢ obnizenie przyznanej jej kwoty
zado$céuczynienia, jest o tyle chybiona, ze jak wynika z materialu dowodowego sprawy zakres obrazen w zwiazku z
wypadkiem wplynal na znaczny rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych poszkodowane;.

Podkresli¢ wszakze nalezy, iz ocena wszelkich dolegliwo$ci psychicznych ma charakter wzgledny i w znacznym
stopniu subiektywny, podlega jednakze weryfikacji z uwzglednieniem wiedzy medycznej. Tymczasem, uszczerbek
na zdrowiu powddki na skutek obrazen doznanych w wypadku zostal okreslony na 6 %. Kryterium procentowo
okres$lonego uszczerbku na zdrowiu stanowi co prawda jedynie punkt wyjscia do ustalenia wysokoSci naleznego
poszkodowanemu zado$éuczynienia i ma charakter pomocniczy, ustalajac za§ kwote zado$éuczynienia nalezy mieé¢
na uwadze rzeczywisty rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku i powstale w nastepstwie
urazu oraz dlugotrwalego leczenia dolegliwo$ci bolowe, tym niemniej w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy Sad
Okregowy nie dostrzegl przestanek do zmiany wysokoSci przyznanego powddce §wiadczenia.

Zreszta nawet skarzacy poza bardzo ogolnie sformulowanym stwierdzeniem, iz wysoko$§¢ przyznanego powddce
zado$c¢uczynienia odbiega od utrwalonej linii orzeczniczej Sadéw w podobnych sprawach, nie precyzuje na czym jego
zdaniem polega akcentowana nieadekwatno$¢ zasadzonej kwoty zado$éuczynienia. W szczego6lnosci, sformulowany



przez pozwanego zarzut nie precyzuje jakim konkretnie regutom stosowanych kryteriow ustalania wysokosci
zado$¢uczynienia uchybil Sad I instancji.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
dokumentacji z przebiegu leczenia, zeznan powddki i oceny lekarza orzecznika powolanego przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego okazal sie wystarczajacy dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, zwlaszcza, iz nie byl
on przez zadna ze stron kwestionowany. Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych
zawartych w punktach 6 i 7 odpowiedzi na pozew jako dotyczacych okoliczno$ci niespornych miedzy stronami.

Reasumujgc te cze$¢ wywodu stwierdzi¢ nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje
podstawe do przyjecia, iz adekwatng kwota, uwzgledniajaca cierpienia powddki jest kwota ustalona przez Sad
Rejonowy tytulem zadoSéuczynienia, a Sad ten nie dopuscit sie pominiecia ogdlnie uznawanych kryteriéw ustalania
wysoko$ci zadoSéuczynienia.

Nalezy przy tym mieé¢ na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2004
r. sygn. akt I CK 219/04 (publ. Program komputerowy Lex nr 146356), iz korygowanie przez Sad drugiej instancji
zasadzonego zado$¢uczynienia moze byé aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie. Taka sytuacja, w niniejszej
sprawie, z cala pewno$cig nie zachodzi.

Prawidlowym jest réwniez orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie odsetek od naleznych powddce $wiadczen. O
odsetkach ustawowych w zakresie zado$c¢uczynienia Sad I instancji orzekl bowiem na podstawie art. 481 § 1 w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, uwzgledniajac daty notyfikacji szkody pozwanemu.

Zarzut apelacji w tym zakresie sprowadza sie do twierdzenia, ze kwota ta winna by¢ zasadzona na rzecz powodki z
ustawowymi odsetkami liczonymi dopiero od dnia wyrokowania przez Sad Rejonowy.

Dokonujac oceny powyzszego zarzutu nalezy przypomnieé, ze na gruncie ubezpieczen obowiazkowych
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego przepisy okreslajace
zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zawarte sg3 w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 392) - ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Termin spelienia §wiadczenia przez dluznika w ramach ubezpieczenia OC, okresSlony jest przepisem art. 14 ust. 11 2
powolanej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zgodnie z nim zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W przypadku, gdyby wyjaénienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach
niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w catoSci lub w czeSci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia
ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania.

Stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c., ustawowe zrodlo odsetek,
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, cho¢by nie



poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

W ostatnim czasie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przyjmuje sie poglad, zgodnie z ktérym
zado$éuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacié (art. 455
k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu opéznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia
odszkodowania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r. II CKN 725/98 OSNC 2000/9 poz. 158; z dnia
8 sierpnia 2001 r.I CKN 18/99 OSNC 2002/5 poz. 64; z dnia 30 stycznia 2004 r. I CK 131/2003 OSNC 2005/2 poz. 40
iz dnia 16 lipca 2004 r. I CK 83/2004 Monitor Prawniczy 2004/16 str. 726). Obecnie funkcja kompensacyjna odsetek
znéw przewaza nad ich funkcjg waloryzacyjna. Zobowigzanie do zaplaty zadoécuczynienia z art. 445 k.c. ma charakter
bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika
do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia, ze przyznanie zado§¢uczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu
oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych okoliczno$ci, poszkodowany bowiem moze skierowa¢ roszczenie o
zado$éuczynienie bezposrednio do osoby ponoszgcej odpowiedzialno$¢ deliktowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2005 1. I CK 7/2005 LexPolonica nr 1526282). Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone przez
poszkodowanego odszkodowanie jest wygérowane, to moze zaplacic¢ Swiadczenie w wysoko$ci ustalonej przez siebie.
W takim wypadku spelnia Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie w ogo6le nie
przystuguje poszkodowanemu, albo przystuguje w mniejszej wysoko$ci, wowczas, po orzeczeniu sadu, sprawca szkody
moze zada¢ zwrotu calego Swiadczenia albo jego nadplaty. Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone $wiadczenie jest
W nizszej wysokos$ci od orzeczonego przez sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma obowiazek pokry¢ niedoplate
oraz uiSci¢ odsetki od tej niedoplaty, o ile poszkodowany bedzie ich zadal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2010 1. IT CSK 434/20009).

Reasumujac, zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o odsetkach nalezy uznaé za w pelni prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzwigzku z § 6 pkt 3i § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. ) stosownie do wyniku postepowania. Na koszty postepowania
apelacyjnego zlozyla sie kwota 300 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.



