Sygn. akt III Ca 814/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2011 roku (data wplywu do Sadu) powdéd Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg
w W. wnibst

o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i nakazanie pozwanym E. P., J. P. oraz D. P., aby zaplacili
solidarnie z weksla na rzecz powoda kwote 61.982,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto
powdd w razie wniesienia przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy
oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

/pozew — k. 3-4/

Nakazem zaplaty z dnia 5 stycznia 2012 roku, wydanym w postepowaniu nakazowym (sygn. akt II Nc 1005/11), Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi nakazal pozwanym E. P., J. P.iD. P., aby w ciagu dwéch tygodni od dnia
doreczenia nakazu zaplacili powodowi solidarnie kwote 61.982,32 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada
2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.392 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego, albo wniesli w tym terminie do tutejszego Sadu zarzuty.

/nakaz zaplaty — k. 353/

W dniu 6 lutego 2012 roku (data wplywu do Sadu) pozwani wniesli zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 5
stycznia 2012 roku, zaskarzajac go w calo$ci. Pozwani wnie§li o uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty oraz oddalenie
powddztwa w catoéci. Pozwani zarzucili niewazno$é weksla, niezgodne z porozumieniem wekslowym wypekienie
weksla, wypelienie weksla w zlej wierze, nieistnienie podstawy do wystawienia weksla, nieistnienie roszczenia
dochodzonego pozwem, a takze wyliczenie kary umownej na kwote 13.000 zt jako razaco wygbérowanej. Pozwani
w petitum zarzutéw od nakazu zaptaty, wnoszac o oddalenie powddztwa, wskazali, ze: ,Nie jest rola pozwanych,
ani sadu domy$laé sie, co sklada sie na dochodzona przez powoda kwote. Powod nie wskazuje [...] na okolicznos$ci
faktyczne uzasadniajace wysoko$¢ dochodzonych roszczen;”. Nadto pozwaniu wniesli o zobowigzanie powoda: ,,do
wskazania szczegolowych rozliczen polis, drukéw Scistego zarachowania i prowizji majacych znaczenie dla ustalenia
stanu faktycznego”.

/zarzuty od nakazu zaplaty — k. 376-383, 406-413/

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi IT Wydziat Cywilny,
w sprawie o sygn. akt II C 709/13, z powodztwa Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko E. P., J.
P.iD. P. o zaplate, na skutek zarzutéw pozwanych od nakazu zaplaty z dnia 5 stycznia 2012 roku wydanego w sprawie
o sygn. akt I Nc 1005/11:

1. uchylil nakaz zaplaty w caloSci i oddalil pow6dztwo;

2. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej
z siedziba w W. solidarnie na rzecz E. P., J. P. i D. P. kwote 5.972 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/wyrok — k.746 /

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen
prawnych:

Pozwana E. P. w okresie od dnia 1 kwietnia 2007 roku do dnia 31 marca 2010 roku byla zatrudniona w Towarzystwie
(...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A.) na stanowisku dealera ubezpieczeniowego. W dniu 12 maja



2010 roku nadany zostal pozwanej E. P. numer (...). Nastepnie w dniu 14 maja 2010 roku pozwana E. P. zawarla
z powodem umowe agencyjng o numerze (...)/921 o poSrednictwo w zawieraniu umoéw ubezpieczenia. Zgodnie z
§ 7 tejze umowy Agent byt zobowigzany do terminowego rozliczania sie z (...) S.A. Zasady dokonywania rozliczen
wzajemnych naleznosci stron oraz skutki niewywigzania sie w ustalonym terminie, przez jedng ze stron, z obowiazkow
wynikajacych

z przyjetego przez strony sposobu dokonania rozliczen wzajemnych nalezno$ci okreslaly Ogblne Warunki Zawierania
Umoéw Agencyjnych (dalej: (...)) (§ 8 umowy). W mysl

§ 12 (...) w przypadku zainkasowania przez Agenta skladki w wysokoS$ci innej niz wynikajaca z obowigzujacej w
(...) S.A. taryfy, (...) S.A. dokonywala korekty powstalej roznicy, ktéra uwzgledniala w rozliczeniu wzajemnych
naleznoéci stron. Zgodnie za$ z § 13 ust. 3 (...) w przypadku, gdy Agent nie rozliczy! sie z pobranych Drukéw Scistego
Zarachowania za kazdy nierozliczony druk (...) S.A. pobiera¢ miala kare umowna w wysokos$ci 100 zl. Natomiast
zgodnie z § 29 (...) S.A. uprawnione bylto do realizacji zZtozonych przez Agenta zabezpieczen

w przypadku, gdy na skutek dzialan lub zaniechan (...) S.A. poniesie szkode, badz dzialanie, zaniecanie Agenta bedzie
powodowalo odpowiedzialno$é (...) S.A. wobec oséb trzecich. W dniu 12 kwietnia 2010 roku pozwana E. P. podpisala
jako wystawca weksel in blanco. Poreczycielami weksla byli jej rodzice - J. P. i D. P.. Do weksla wystawiona zostala
deklaracja wekslowa, zgodnie z ktora weksel zabezpieczal roszczenia powoda wynikajace z umowy agencyjnej. W
dniu 21 wrze$nia 2010 roku powo6d wystawil noty obciazeniowe dla pozwanej E. P. na laczna kwote 9.286 zt. W
dniu 6 pazdziernika 2010 roku powd6d wystawil note obcigzeniowa dla pozwanej E. P. na kwote 4.675 z1. W dniu 12
pazdziernika 2010 roku powo6d wystawil note obciazeniowa dla pozwanej E. P. na kwote 3.220 z}. Z dniem 8 listopada
2010 roku powdd rozwiazal z pozwana E. P. umowe z dnia 14 maja 2010 roku w trybie natychmiastowym. W dniu
15 listopada 2010 roku powo6d wystawil noty obciazeniowe dla pozwanej E. P. na lgczng kwote 12.048 zi. W dniu 15
grudnia 2010 roku powo6d wystawil note obcigzeniowa dla pozwanej E. P. na kwote 1.492 z1. W dniu 7 stycznia 2011
roku powdd wystawil noty obcigzeniowe dla pozwanej E. P. na laczna kwote 10.369 zl. W dniu 31 stycznia 2011 roku
powdd wystawil noty obcigzeniowe dla pozwanej E. P. na laczng kwote 4.552 zL. W dniu 16 lutego 2011 roku powod
wystawil noty obciazeniowe dla pozwanej E. P. na laczna kwote 111 z5. W dniu 18 lutego 2011 roku powdd wystawil
note obcigzeniowa dla pozwanej E. P. na kwote 867 zl. W dniu 4 marca 2011 roku powo6d wystawil noty obciazeniowe
dla pozwanej E. P. na lgczng kwote 4.423 z. W dniu 16 marca 2011 roku powod wystawil noty obcigzeniowe dla
pozwanej E. P. na laczna kwote 5.286 zi. W dniu 8 lipca 2011 roku powod wezwal pozwanych do wykupu weksla.
Weksel uzupeliony zostal o kwote 117.198,53 zl, z terminem platnosci 18 lipca 2011 roku. W wezwaniu powod wskazal,
ze suma wekslowa obejmuje nalezno$¢ gléwna z tytulu pobranych skladek — 86.622,63 zl oraz odsetki ustawowe —
375,90 zl, a takze kwote kary umownej — 30.200 zi. W dniu 25 lipca 2011 roku pozwani dokonali wplaty na rzecz
powoda kwoty 11.000 zl. Nastepnie w dniu 26 lipca 2011 roku wplacili kwote 25.901,63 zl. Pracownicy powoda — J.
C.1iPani S. poinformowali pozwanych, ze dokonana wplata wyczerpuje cale zadluzenie. Dokonane przez pozwanych
wplaty zaliczone zostaly na zalegloéci powstale w miesiagcach wrzesien i pazdziernik 2010 roku oraz na naleznoéci z
tytulu odsetek. Na koniec listopada 2010 roku saldo pozwanej E. P. wynosilo 0 zlotych. W grudniu 2010 roku na koncie
pozwanej E. P. powstala zaleglo$¢ na kwote 6.174,05 zl, w styczniu 2011 roku powstala zaleglo$¢ na kwote 20.386,27
z}, w lutym 2011 roku na kwote 2.261,25 zl,

w marcu 2011 roku na kwote 10.407,61 zl, w kwietniu 2011 roku na kwote 1.192,21 zl, w maju 2011 roku na kwote
3.990,26 zl, w czerwcu 2011 roku na kwote 3.556,72 zl, za§ w lipcu 2011 roku na kwote 913,95 zl. Pozwana E. P. w
trakcie trwania umowy agencyjnej pracowala uzywajac Drukéw Scistego Zarachowania. Druki te E. P. otrzymywala
od pracownika powoda, albo sama pobierala je z magazynu. Powod nie prowadzil rejestru pobranych drukéw. Powod
nie przeprowadzil takze inwentaryzacji polis posiadanych przez pozwana na dzien zawierania umowy agencyjnej, a
otrzymanych przez nig w zwiazku z pelnieniem funkcji dealera ubezpieczeniowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w postaci dokumentéw i zeznan pozwanych. W ocenie Sadu I instancji zgromadzone dowody sa spdjne, logiczne i
koreluja ze soba. Za wiarygodne w caloéci Sad a quo uznal zeznania pozwanej E. P. w zakresie w jakim stwierdzila ona,
ze do zawarcia umowy agencyjnej doszlo w maja 2010 roku, a nie w dacie widniejacej na umowie (12 kwietnia 2010
roku). Sad meriti podnidsl, ze pozwana szczegdlowo opisala okolicznoéci zawarcia umowy, wskazala, ze do zawarcia
umowy doszto w maju po nadaniu jej numeru (...). Sad Rejonowy zaznaczyl, ze co prawda pozwana wskazala jako dzien



zawarcia umowy (...) maja, jednakze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz zawarcie umowy miato
miejsce w dniu 14 maja. Zdaniem Sadu I instancji wskazana nieznaczna pomytka nie wplywa na ocene wiarygodnos$ci
zeznan pozwanej. Sad a quo argumentowal, Ze zeznania E. P. koresponduja z zalgczonymi do akt sprawy wydrukami
korespondencji e-mail, z ktérych to dokumentéw wynika, iz w dniu 14 maja 2010 roku pracownik powoda - B.
R. nadeslala do pozwanej dokumenty celem ich wypelnienia. Ponadto Sad meriti wskazal, ze podpisanie umowy
agencyjnej byto mozliwe dopiero po nadaniu pozwanej numeru (...), co nastapilo w dniu 12 maja 2010 roku.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad Rejonowy pomingt dowod

z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Sad I instancji wskazal, ze dowod ten powolany zostal przez powoda, jak
wynika z pisma z dnia 5 grudnia 2013 roku, z daleko posunietej ostroznosci - na wypadek kwestionowania przez strone
pozwang wysokoSci dochodzonego roszczenia. Poniewaz w pi$émie z dnia 9 stycznia 2014 roku pozwani wskazali, ze nie
kwestionuja pod wzgledem rachunkowym przedstawionych wyliczen, tym samym zdaniem Sadu a quo uzna¢ nalezalo,
iz brak bylo podstaw do uznania, ze wniosek strony powodowej

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego pozostaje aktualny. Nadto Sad meriti podni6st, ze powdd znajac stanowisko
pozwanych o niekwestionowaniu dokonanych wyliczen nie podtrzymal wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, pomimo istnienia takiej mozliwoSci na rozprawie w dniu 21 lutego 2014 roku. W konsekwencji, Sad
Rejonowy nie znalazl podstaw do tego, aby dopu$ci¢ dowod z opinii bieglego. Sad I instancji podkreélil, ze strony
byly reprezentowane w toku procesu przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Sad a quo wyjasnil, ze obecnie rzecza
sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Sad meriti
wskazal, ze obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Sad Rejonowy majac na wzgledzie zasade kontradyktoryjnosci postepowania
oraz nie znajdujac podstaw do przeprowadzenia dowodoéw z urzedu (art. 232 k.p.c.), uznat sprawe za nadajaca sie do
stanowczego rozstrzygniecia.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad I instancji wzial pod uwage okolicznos$ci podniesione przez pozwanych w pi$émie
z dnia 16 pazdziernika 2013 roku. Sad a quo wskazal, ze zgodnie z trescia art. 493 § 1 zdanie 2 k.p.c. sad pomija
spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci. W ocenie Sadu meriti bariera czasowa dotyczaca zglaszania okolicznosci faktycznych,
zarzutéw i wnioskow dowodowych przewidziana w tym przepisie nie jest bezwzgledna i przewiduje mozliwo$é
zgloszenia p6zniej nowych okolicznoéci faktycznych, zarzutéw i wnioskow dowodowych, ale pod warunkiem, iz strona
wykaze, ze nie mogla z nich skorzysta¢ wczesniej lub gdy potrzeba ich powotania wynikla p6zniej. Sad Rejonowy
podkreslil, ze pozwani w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2013 roku podniesli, iz powolanie wskazanych w nim
okoliczno$ci stalo sie mozliwe dopiero po skorzystaniu z pomocy fachowego pelnomocnika. Zdaniem Sadu
Iinstancji takie stanowisko wydaje sie by¢ uzasadnione, gdyz dopiero w dniu 24 wrzeénia 2013 roku pozwani udzielili
pelnomocnictwa reprezentujacemu ich adwokatowi. Nadto Sad

a quo podniésl, ze w piSémie procesowym nie przedstawiono wnioskow dowodowych, ktorych uwzglednienie
spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy, w nastepstwie rozpoznania zarzutéw od nakazu zaplaty, uznal, Ze
powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, ze podstawe powddztwa stanowi weksel
wystawiony i podpisany przez pozwana E. P. oraz poreczony przez D. P. i J. P., a takze umowa agencyjna z dnia 14
maja 2010 roku, ktdrej zabezpieczenie stanowil wystawiony weksel. Sad a quo argumentowal, ze w przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z wekslem wlasnym, wystawionym in blanco, ktérego problematyka zostala uregulowana
w art. 10 i art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe. Sad meriti wskazal, ze zgodnie z
art. 101 Prawa wekslowego, weksel wlasny zawiera: a) nazwe "weksel" w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w
jakim go wystawiono; b) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; ¢) oznaczenie terminu



platnoéci; d) oznaczenie miejsca platnosci; e) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma byc
dokonana; f) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu; g) podpis wystawcy wekslu. Zgodnie za$

z dyspozycja art. 102 Prawa wekslowego, nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak jednej z cech,
wskazanych w art. 101 tejze ustawy. Wyjatki od tej reguly dotycza jedynie miejsca i terminu platnoéci oraz miejsca
wystawienia weksla. Z kolei art. 10 Prawa wekslowego przewiduje mozliwo§é wystawienia weksla in blanco, to jest
weksla niezupelnego, ktéremu w chwili wystawienia i wydania remitentowi, brak jednej z cech wskazanych w art. 1
(w przypadku weksla trasowanego) i art. 101 Prawa wekslowego. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy wyjasnil,
ze stanowigcy podstawe powodztwa

w niniejszej sprawie weksel w chwili przedstawienia do realizacji powinien zawiera¢ wszystkie cechy waznos$ci, w
przeciwnym bowiem razie nie rodzi zobowigzania wekslowego. Sad I instancji podkreslil, Zze uzupelnienie weksla
musi nastapié zatem najpo6zniej przed wniesieniem pozwu. Sad a quo wskazal nastepnie, ze pozwani D. P. i J. P. sa
poreczycielami wekslowymi, zgodnie za$ z treScig art. 32 Prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak
samo, jak ten, za kogo poreczyl. W ocenie Sagdu meriti

w przedmiotowej sprawie pozwanych laczy wspdluczestnictwo materialne niebedace wspotuczestnictwem jednolitym.
Zdaniem Sadu Rejonowego mozliwe jest wiec odmienne rozstrzygniecie sprawy wobec kazdego z pozwanych - zarzuty
podnoszone przez jednego

z pozwanych nie rozciggaja sie na pozostalych, kazdy z nich dziala we wlasnym imieniu (art. 73 § 1 k.p.c.). Sad I
instancji wskazal, ze w pierwszej fazie postepowania nakazowego opartego na wekslu, ocena zasadno$ci roszczenia
ograniczona jest do prawidlowosci wypelnienia weksla, natomiast w drugiej fazie, wywolanej wniesieniem zarzutoéw od
nakazu zaplaty, dtuznik wekslowy moze podnosi¢ zarzuty formalne i materialne, stanowiace $§rodki obrony przeciwko
zobowigzaniu wekslowemu, w tym takze - w okre$§lonych warunkach - zarzuty dotyczace stosunku podstawowego.
Sad a quo wskazal, ze umowa agencyjna zawarta zostala w dniu 14 maja 2010 roku, natomiast do wystawienia weksla
doszlo w dniu 12 kwietnia 2010 roku. Sad meriti uznal zatem, ze zasadny pozostaje zarzut niewaznoéci zobowigzania
wekslowego. Sad Rejonowy argumentowal, ze weksel wystawiony zostal pomimo, iz stosunek podstawowy jeszcze nie
powstal. Zdaniem Sadu I instancji oczywistym jest, ze weksel wystawiony w dniu 12 kwietnia 2010 roku nie moze
zabezpiecza¢ umowy zawartej ponad miesigc pozniej. Z tych przyczyn w ocenie Sadu a quo zarzut niewazno$ci weksla
jest skuteczny, a wiec powddztwo podlegato oddaleniu w calosci.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad meriti podniosl, ze gdyby nawet uznadé, iz wypelienie weksla przed dniem zawarcia
umowy agencyjnej nie powoduje jego niewaznoéci to zasadny pozostaje zarzutu uzupeklienia weksla niezgodnie z
porozumieniem. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad I instancji wyjaénil, ze oznacza to, iz powod opierajac swoje roszczenie
na tresci weksla co do zasady nie musi w inny sposob wykazywac istnienia i wysoko$ci swojego roszczenia, gdyz
okolicznoSci te wynikaja z treSci weksla. Wéwcezas to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia, iz zachodza
okoliczno$ci uzasadniajgce zwolnienie jej od odpowiedzialno$ci wynikajgcej z formalnie prawidlowo wystawionego
weksla. Sad a quo argumentowal, Ze jedng z tego rodzaju okolicznosci jest wypelnienie weksla niezupelnego (weksla
in blanco) w sposéb niezgodny

z porozumieniem wekslowym przez osobe, ktéra zawierala tego rodzaju porozumienie

z wystawca weksla — zarzut tego rodzaju mozna jednak co do zasady podniesé jedynie wobec strony porozumienia
wekslowego (art. 10 Prawa wekslowego). Sad meriti wskazal, ze

w niniejszej sprawie nie bylo sporne to, iz weksel wlasny niezupelny przekazany przez pozwang E. P. na rzecz
strony powodowej mial zgodnie z porozumieniem stron zabezpiecza¢ roszczenia powoda z tytulu pobranych w
zanizonej wysokoSci przez pozwang skladek z tytulu zawartych za jej poSrednictwem uméw ubezpieczenia, czy
blednie wystawionych polis, tym samym powdd byl uprawniony do wypelhienia weksla do wysoko$ci odpowiadajacej
skladkom, ktoérych pozwana nie pobrala i nie przekazala stronie powodowej, badz wysokoSci prowizji blednie
naliczonej. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wystawiony i poreczony przez pozwanych weksel zabezpieczal jedynie
ewentualne roszczenia strony powodowej wynikajace z tytulu $cisle okre§lonego stosunku prawnego, jakim byta
zawarta z pozwana umowa agencyjna. Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze bezsporna byla takze okolicznosc,
iz do rozwigzania umowy agencyjnej doszlo w dniu 8 listopada 2010 roku. Zdaniem Sadu a quo to na stronie
pozwanej, ktora podniosta zarzut uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem, spoczywal ciezar wykazania, ze



objete pozwem nalezno$ci powstaly po ustaniu umowy agencyjnej. Sad meriti zaznaczy} jednak, ze tak okreslony
ciezar dowodu nie moze by¢ interpretowany w taki sposob, aby wymagaé od pozwanych samodzielnego ustalania,
w jaki sposob strona powodowa — powolujaca sie na tre$¢ wystawionego przez siebie weksla — obliczyla wysoko§é
sumy wekslowej. Sad Rejonowy argumentowal, Ze skoro to strona powodowa wypekila weksel, to tylko ona jest
w stanie przedstawi¢ tok swojego rozumowania prowadzacy do ustalenia sumy wekslowej. Tylko przedstawienie
tego toku rozumowania i towarzyszacych mu wyliczen — wzglednie dokumentéw zawierajacych elementy takiego
rozumowania strony powodowej — pozwala stronie pozwanej zaja¢ stanowisko co do tego, czy suma wekslowa znajduje
odzwierciedlenie w istniejacym zobowigzaniu. Zdaniem Sadu I instancji szczegdlowe przedstawienie wyliczenn ma
o tyle istotne znaczenie w sprawie niniejszej, ze pozwani w lipcu 2011 roku, czyli po wezwaniu do wykupu weksla,
dokonali na rzecz powoda wplaty kwoty 36.901,63 zk. Sad a quo podniésl, Ze zaréwno z tresci pozwu, jak i p6zniejszych
pism procesowych strony powodowej wynika, ze wekslem objete zostaly nalezno$ci powstale w okresie od grudnia
2010 roku do lipca 2011 roku. Sad meriti wskazal nadto, ze z zalaczonej do pozwu korespondencji e-mail wynika,
iz strona powodowa rejestrowala polisy wystawione przez pozwana po rozwigzaniu umowy agencyjnej, a naleznosci
te objete zostaly suma wekslowa. Zdaniem Sadu Rejonowego z zalaczonego do akt sprawy rozliczenia wplat wynika,
ze dokonana przez pozwanych wplata kwoty 36.901,63 zl zaliczona zostala na zalegloSci powstale w miesigcach
wrzesien i pazdziernik 2010 roku oraz na naleznoéci z tytulu odsetek. W ocenie Sadu I instancji oznacza to, ze
dokonana wplata, pomimo, iz zrealizowana zostala na skutek wezwania do wykupu weksla, nie zostala przez strone
powodowa zaliczona na nalezno$ci objete suma wekslowa. Sad a quo uznal, Ze takie postepowanie strony powodowej
nie bylo wlasciwe. Sad meriti wskazal, ze dokonana wplata powinna obniza¢ wysoko$¢ nalezno$ci wynikajacej z
weksla o kwote 36.901,63 zl. Sad Rejonowy argumentowal, ze skoro weksel obejmowal naleznosci powstale w okresie
od grudnia 2010 roku, to brak jest podstaw do zaliczenia dokonanej wplaty na rzecz naleznoSci powstatych przed
grudniem 2010 roku. Sad I instancji podni6st nastepnie, ze weksel wystawiony zostal na kwote wyzsza niz dochodzona
pozwem. W wezwaniu do wykupu weksla powod wskazal, ze na dochodzong kwote sklada sie nalezno$é gléwna z
tytulu pobranych sktadek — 86.622,63 zi. W ocenie Sadu a quo w zwiazku z powyzszym, gdyby nawet zalozy¢, ze
dokonana przez pozwanych wplata kwoty 36.901,63 z} zostala zaliczona na naleznos$ci wynikajace z weksla, to strona
powodowa powinna dochodzi¢ w niniejszym postepowaniu kwoty 49.721 zl (86.622,63 z1 — 36.901,63 zl). Tymczasem
z treSci pozwu wynika, ze kwota pobranych sktadek i blednie rozliczonych prowizji wynosi 48.882,32 zl, zatem nie
mozna stwierdzi¢, iz strona powodowa przedstawila swoj tok rozumowania prowadzacy do ustalenia sumy wekslowe;j.
Sad meriti wskazal nastepnie, ze z przedstawionego przez strone powodowa rozliczenia wplat wynika, iz na koniec
listopada 2010 roku, kiedy to doszlo do rozwigzania umowy agencyjnej, saldo pozwanej E. P. wynosilo 0 z1. W grudniu
2010 roku na koncie pozwanej E. P. powstala zaleglo$é na kwote 6.174,05 zl, w styczniu 2011 roku powstala zaleglo$c
na kwote 20.386,27 zl, w lutym 2011 roku na kwote 2.261,25 zl, w marcu 2011 roku na kwote 10.407,61 zt w kwietniu
2011 roku na kwote 1.192,21 zl, w maju 2011 roku na kwote 3.990,26 zl, w czerwcu 2011 roku na kwote 3.556,72
zl, w lipcu 2011 roku na kwote 913,95 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego z powyzszego wynika, ze o jakichkolwiek,
ewentualnych zaleglo$ciach pozwanej mozemy mowi¢ w odniesieniu do okresu po rozwigzaniu umowy. Tym samym
w ocenie Sadu I instancji weksel wypeliony zostal na kwote nalezno$ci niewynikajacych ze stosunku podstawowego.
Zdaniem Sadu a quo nie zastluguje na uwzglednienie podnoszona przez powoda okolicznoéé, ze wszystkie polisy i
dowody wplat wystawione zostaly w czasie obowiazywania miedzy stronami umowy agencyjnej. Sad meriti wskazal,
ze to nie polisy czy dowody wplat stanowily podstawe do uzupeklienia weksla, lecz noty obcigzeniowe wystawione
przez strone powodowa. Ponadto Sad Rejonowy podnidsl, ze gdyby za pelnomocnikiem strony powodowej przyjac,
iz mozliwe jest uzupelienie weksla

W oparciu o noty obcigzeniowe wystawione po rozwigzaniu umowy agencyjnej, to brak byloby bariery czasowej do
uzupehienia weksla. Zdaniem Sadu I instancji takie rozumowanie w kontek$cie zawartej umowy agencyjnej oraz
treéci deklaracji wekslowej nie moze sie ostaé. Weksel wystawiony zostal na zabezpieczenie okre$lonego stosunku
prawnego, dokonanie pbéZniejszego ksiegowania polis, czy tez pdzniejsza weryfikacja wystawionych polis nie moze
wiec uzasadnia¢ dochodzenia wierzytelnoSci powstatych po rozwiazaniu umowy. Na dzien rozwigzania umowy saldo
pozwanej E. P. wynosilo



0 z}. Sad a quo podkreslil, ze wypelnienie weksla o naleznoéci powstale po rozwigzaniu umowy agencyjnej dalo stronie
pozwanej mozliwo$¢ podniesienia zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, a podniesiony
zarzut okazat sie skuteczny.

Sad meriti wskazal nastepnie, ze uzasadniajgc zadanie pozwu strona powodowa zlozyla noty obciazeniowe wystawione
na laczna kwote 56.329 zI. W ocenie Sadu Rejonowego kwota objeta notami obciazeniowymi nie znajduje zadnego
odzwierciedlenia

w sumie wekslowej. Sad I instancji podniosl, Ze okoliczno$é, iz strona pozwana nie kwestionuje dokonanego przez
(...) S.A. wyliczenia nie oznacza, ze powodd zwolniony jest z obowiazku wykazania jakie kwoty objete zostaly suma
wekslowa. Sad a quo, pomimo dokonania szczegdtowej analizy zlozonych przez strone powodowa dokument6éw, uznal,
ze nie zostala w niniejszej sprawie wykazana wysoko$¢ faktycznie przystugujacego powodowi roszczenia. Ponadto
zdaniem Sadu meriti nie jest dopuszczalnym dochodzenie wekslem nalezno$ci powstalych po dniu wypelienia
weksla. Sad Rejonowy argumentowal, ze z akt sprawy wynika, iz w dniu 8 lipca 2011 roku pozwani wezwani zostali
do wykupienia weksla, tymczasem strona powodowa wskazala, ze suma wekslowa objete zostaly nalezno$ci powstale
w lipcu i sierpniu 2011 roku. Zdaniem Sadu I instancji podnoszenie w toku postepowania, ze suma wekslowa
objete zostaly nalezno$ci powstale po uzupehieniu weksla stanowi naduzycie prawa. Sad meriti wyjasnil, ze ocena
prawidlowosci wypelnienia weksla moze by¢ dokonana jedynie na chwile jego uzupeienia, przyjecie zas stanowiska
przeciwnego prowadziloby do tego, iz zobowiazanie wekslowe mogloby nigdy nie wygasna¢, gdyz raz uzupeliona
sumg wekslowa mozliwe byloby dochodzenie coraz to nowych zobowigzan.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia kwoty 13.100 z} z tytulu kary umownej Sad

a quo wskazal, ze powdd nie prowadzil rejestracji wydawanych agentowi Drukéw Scislego Zarachowanie. Tym samym
Sad Rejonowy uznal, Ze pozwani stusznie podniesli, iz w sprawie nie zostalo udowodnione ile drukéw polis wydano
E. P, ile z nich zwroécila, a ile ewentualnie pozostalo w jej posiadaniu. Sad I instancji zaznaczyl, ze w wezwaniu do
wykupu weksla strona powodowa podniosla, iz na sume wekslowg sklada sie kwota 30.200 z}

z tytulu kary umownej, natomiast w pozwie kare umowna okreslono na kwote 13.100 z}. Nadto Sad meriti podnidst,
ze druki nadsylane byly do pozwanej bez mozliwosci faktycznego sprawdzenia ich ilosci, w konsekwencji czego
uzna¢ nalezy, iz strona powodowa nie wykazala na jakiej podstawie doszlo do obciazenia pozwanej karg umowna.
Sad a quo argumentowal, ze do akt sprawy nie zostal zlozony zaden dokument, ktéry wskazywalby na zasadno$c¢
obcigzenia pozwanych karg umowna w zadanej wysoko$ci. Nadto z akt sprawy wynika, ze pozwana przed zawarciem
umowy agencyjnej pracowata dla strony powodowej na stanowisku dealera ubezpieczeniowego, wtedy réwniez
korzystala z Drukow Scistego Zarachowania. Sad Rejonowy wskazal, ze po rozwigzaniu umowy o prace nie dokonano
inwentaryzacji posiadanych przez pozwana drukéw, zatem skoro pozwana nie zostala rozliczona z posiadanych
drukoéw polis nie sposdb uznadé, iz istnieja podstawy do obciazenia jej karg umownga, ktéra nie byla przewidziana w
umowie o prace. W ocenie Sadu I instancji pozwani stusznie zauwazyli, Ze nie ma pewnosci czy kara umowng nie
zostaly objete druki polis pobranych, a niezwréconych po zakoniczeniu umowy o prace.

Poza wszystkimi podniesionymi wyzej okoliczno$ciami Sad meriti podniést réwniez, ze strona powodowa w swoich
twierdzeniach byla calkowicie niekonsekwentna. Sad a quo argumentowal bowiem, ze kwoty powolane w pozwie sa
catkowicie odmienne od tych wskazanych w wezwaniu do wykupu weksla, w samym wekslu czy w rozliczeniu wptat.
Nadto powdd w zaden sposob nie wykazal, ze pozwana nie odprowadzita pobranych sktadek. Sad Rejonowy wskazal
takze, ze powod nie wykazal na czym mialoby polegaé udzielenie prowizji w nieprawidlowej wysoko$ci czy wystawienie
polis w sposob nieprawidtowy. Sad

I instancji podniosl, ze noty obciazeniowe wystawione przez strone powodowa same w sobie nie stanowig dowodu
istnienia niezaspokojonej i wymagalnej wierzytelnosci, podobnie ocenié nalezy tzw. ,konto sprzedawcy”.

Sad meriti zwazyl takze, ze nie bez znaczenia jest fakt, iz powdd nie udowodnil w toku postepowania, aby na skutek
dzialania pozwanej podniost szkode badz, aby dzialanie to rodzilo odpowiedzialno$é¢ (...) S.A. wobec 0s6b trzecich.
Powdd nie wykazal jaka jest wysoko$¢ szkody poniesionej przez niego oraz co sklada sie na wystawione przez niego
noty obciazeniowe.



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty z dnia 5 stycznia 2012
roku i oddalit pow6dztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze strona powodowa przegrala sprawe
w caloéci.

/wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 746-752 odwrdt/
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucit obraze przepiséw postepowania polegajgcg na:

1. razacym naruszeniu tresci art. 495 § 3 k.p.c. poprzez uwzglednienie spéznionych zarzutéw strony pozwanej
zawartych w piSmie z dnia 14 paZdziernika 2013 roku mimo, iz strona pozwana nie wykazala, ze nie mogla z nich
skorzystaé wczes$niej, ani tez, ze potrzeba ich powolania nie wyniklta poZniej, bowiem fakt ustanowienia pelnomocnika
po roku i 9 miesiacach od dnia wniesienia zarzutoéw nie uzasadnia zaniechania wczeéniejszego zgloszenia wszelkich
zarzutow 1 wnioskow;

2. naruszeniu treéci art. 229 k.p.c. poprzez uznanie niewazno$ci zobowigzania wekslowego z uwagi na wystawienie
weksla przed zawarciem umowy agencyjnej mimo, iz z treSci deklaracji wekslowej wynika, iz zabezpiecza ona
roszczenia wynikajgce z umowy agencyjnej, a strona pozwana nie kwestionowala, iz wystawila

i przekazala powodowi weksel, na zabezpieczenie roszczen mogacych wyniknaé

Z umowy agencyjnej, oraz ze umowa agencyjna zostala miedzy stronami zawarta;

3. razacym naruszeniu tresci art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, iz powod nie wykazal wysokosci dochodzonego
roszczenia mimo, iz jednocze$nie Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego uznajac, ze
strona pozwana nie kwestionuje wysokosci dochodzonego roszczenia;

4. naruszeniu tresci art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, iz:

a) powdd nie przedstawil co skladalo sie na sume wekslowa, a co na kwote wytoczonego powodztwa mimo, iz w
treSci wezwania do wykupu weksla wskazane zostalo, ze suma wekslowa dotyczy naleznosci za okres od wrze$nia
2010 roku, a po wplacie pozwanych kwota dochodzona przez powodke niniejszym powodztwem ulegla stosownemu
zmniejszeniu, co wskazane zostalo w tre$ci pozwu (okres za jaki powod dochodzi zaplaty w niniejszym postepowaniu
zostal stosownie zmodyfikowany);

b) wplata dokonana przez pozwanych po wezwaniu do wykupu weksla nie zostala przez powoda zaliczona na
nalezno$ci objete sumg wekslowa mimo, iz wplaty dokonane przez pozwanych zaliczone zostaly na okres objety
suma wekslowa, wysoko$¢ dochodzonego roszczenia w pozwie zostala ograniczona, a okres dochodzonego roszczenia
zmniejszyl sie o wplaty dokonane przez pozwanych;

c) weksel wypeliony zostal przez powoda na kwote nalezno$ci nie wynikajacych ze stosunku podstawowego, bowiem
nalezno$ci zaksiegowane zostaly na okres po rozwigzaniu umowy agencyjnej mimo, iz noty obciazeniowe moga byc
wystawione tylko po zawarciu przez pozwana umowy ubezpieczenia.

W konsekwencji zgloszonych zarzutoéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy
nakazu zaplaty wydanego w dniu 5 stycznia 2012 roku oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

/apelacja — k. 762-766 odwrot/



W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda solidarnie na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na apelacje — k. 775-781/

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Nalezy podkreslié, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania
rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Rozwazajac zakres kognicji sagdu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,,w granicach apelacji”
wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje
na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac
zwigzanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewaznoséc
postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo
nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢
i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC
1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to
zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego
postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC
1999, nr 7-8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych pozwala sadowi drugiej instancji na okreélenie
wlaéciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i
dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Stosujac dyrektywe procesowa wyrazong w art. 382 k.p.c. Sad Okregowy przeprowadzit dodatkowo dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci na okolicznoé¢ zadluzenia pozwanej E. P. w stosunku do strony powodowej
w zwigzku z zawarta umowa agencyjna.

Biegla z zakresu ksiegowo$ci w wydanej opinii wskazala, ze z przedlozonych do akt sprawy dokumentéow wynika,
ze zadluzenie pozwanej E. P. wobec powoda w zwigzku z zawarta umowa agencyjna na dzien platnoSci weksla
wynosilo lgcznie kwote 58.078,29 zl, w tym 52.090,69 z} tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 5.987,60 zt tytulem odsetek.
Natomiast na dziefi wniesienia pozwu zadluzenie pozwanej E. P. wobec powoda w zwigzku z zawarta umowa agencyjna
wynosilo lacznie kwote 55,486,41 zl, w tym 47.150,38 z} tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 8.336,03 zl tytulem odsetek.
Kwota lacznego zadluzenia z dnia platnosci weksla jest wyzsza niz laczna kwota zadluzenia na dzien wniesienia pozwu,
z uwagi na fakt, iz w sierpniu 2011 roku powdd naliczy} stronie pozwanej noty uznaniowe, zmniejszajgc tym samym
jej zadluzenie. Wplaty pozwanych w kwocie 11.000 zt z dnia 25 lipca 2011 roku zostaly rozliczone przez powoda
w miesigcach: wrzesien, pazdziernik i listopad 2010 roku, za§ kwota 25.901,63 zl z dnia 26 lipca 2011 roku — w
pazdzierniku 2010 roku.

/pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci M. K. —
k. 796-807 odwrot/

Ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw wynika, ze kwota zobowiazania pozwanej na dzien 7 lipca 2011
roku bez not obcigzeniowych w tym i uznaniowych wraz

znaleznymi odsetkami wynosi 23.487,06 zl. Natomiast kwota zobowigzania pozwanej na dzien 11 listopada 2011 roku
bez not obciazeniowych w tym i uznaniowych wraz



z naleznymi odsetkami wynosi 13.029,13 zl. Po dniu 7 lipca 2011 roku dokonano nastepujacych wplat na konto
powoda: - w dniu 29 lipca 2011 roku w kwocie 11.000 zl, - w dniu 29 lipca 2011 roku w kwocie 25.901,63 zl, - w dniu
29 listopada 2011 roku

w kwocie 1.331,79 zl.

Wedlug dokumentacji z akt sprawy zadluzenie pozwanej E. P. z tytulu wystawionych not obciazeniowych z
uwzglednieniem not uznaniowych bez odsetek wynosi 38.151,20 zl. Natomiast zadluzenie ogdlne przy odjeciu not
obcigzajacych, za$ z uwzglednieniem not uznaniowych wynosi: - 10.290,15 z} (zadluzenie na dzien wniesienia pozwu:
47.150,38 zl minus noty obciazeniowe 57.440,53 z1).

Jezeli z powyzszych wyliczen zobowiazan pozwanej wykluczyé zobowigzania z tytulu inkasa gotéwkowego oraz not
obcigzeniowych i not uznaniowych zobowigzania pozwanej
w stosunku do powoda wynosza o zt.

/pisemne uzupelniajace opinie bieglej sadowej z zakresu ksiegowosSci M. K. — k. 831-837, 872 -872 odwrot/

Podkresli¢ nalezy, ze Sad II instancji na etapie postepowania apelacyjnego postanowieniem z dnia 17 listopada
2014 roku (k. 792) dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci, ktéoremu
zlecil zapoznanie sie z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy i na tej podstawie wydanie opinii
na okoliczno$¢ wysokoSci zadluzenia pozwanej E. P. wobec powoda w zwigzku z zawarta umowa agencyjng. W
dniu 30 stycznia 2015 roku biegla sagdowa z zakresu ksiegowosci M. K. sporzadzila pisemna opinie (k. 796-807
odwro6t). Po zapoznaniu sie przez strony postepowania z przedmiotowa pisemna opinig bieglej sadowej, pelnomocnik
pozwanych wniost o wydanie opinii uzupelhiajacej (k. 816-817). Biegla sadowa z zakresu ksiegowoSci sporzadzila
pisemng opinie uzupekliajacg w dniu 4 maja 2015 roku (k. 831-837 odwroét). Biegla wskazala, Ze nie jest w stanie
wypowiedzie¢ sie w kwestii pobranych i nie rozlicznych polis, gdyz nie dysponuje zadnymi dokumentami celem
weryfikacji tego skladnika zobowigzan. Nadto biegla podniosla, Ze na podstawie materialu zgromadzonego w aktach
sprawy nie jest mozliwe dokonanie przez nia weryfikacji wysokos$ci nalezno$ci ujetych w wystawionych przez powoda
notach obcigzeniowych, jak rowniez nie jest mozliwe dokonanie przez nig weryfikacji dokonanych przez powoda
korekt naliczonych prowizji. Biegla wskazala, ze w aktach sprawy nie znajduja sie wszystkie polisy ujete w jej
wyliczeniach, gdyby zas przyja¢ do wyliczenn wylgcznie polisy zalaczone do akt sprawy zmieniloby sie wyliczenie
zadluzenia pozwanej. Biegla podkresdlila, ze cze$¢ polis jest nieczytelna. Po przedstawieniu przez strony uwag do
pisemnej opinii uzupetiajacej (k. 845-848, k. 860-862, k. 851-851 odwrét i k. 864 — 864 odwro6t), Sad Okregowy
dopuscit dowdd z ustnej uzupehiajacej opinii bieglej sadowej. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 wrze$nia 2015 roku
biegla sadowa poparla swoja pisemna opinie uzupelniajaca oraz dodatkowo zlozyla do akt sprawy kolejng pisemna
opinie uzupehiajaca (k. 872 — 872 odwrét). Biegla wskazala, ze material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy nie
pozwalal jej na dokonanie oceny, ktore polisy byly korygowane i czy przedstawione polisy zawieraly bledy w wysokoéci
prowizji i skladek. Biegla argumentowala, ze sporzadzona przez nia opinia sprowadzala sie do kontroli rachunkowej,
przy czym biegla wyjasénila, ze korzystala z bazy informatycznej strony powodowej, w ktorej byly wszystkie polisy
zawarte przez pozwana E. P. i ktére zostaly wyszczegélnione w opinii podstawowej. Biegla argumentowala, ze w
opinii podstawowej sa rowniez polisy, ktore zostaly skorygowane przez powoda. Biegla podniosla, ze dokumentacja
powoda, ktora zostala jej udostepniona, zawierala wszystkie polisy, jednakze biegla nie byla w stanie okresli¢, ktore
z nich zostaly skorygowane. Biegla nie posiadala wiedzy jak powod rozliczyt poszczegblne polisy. Biegla wskazala, ze
wedhlug informacji uzyskanych przez nig od pracownika powoda, agent dostaje od (...) S.A. informacje na podstawie
czego wystawiona zostala nota obcigzeniowa i ma 20 dni na odwolanie sie od tej noty. Natomiast w udostepnionych
bieglej materialach nie bylo zadnych odwolan. Biegla nadmienila, ze cze$¢ polis byla nieczytelna i nie mozna bylo ich
zweryfikowa¢é. Biegla wyjasnila, ze nie sposob zweryfikowac, dlaczego dana nota obciazeniowa zostala wystawiona.
Biegla podniosta réwniez, ze material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ktore polisy zostaly rozliczone przez strone
pozwang a ktdre nie. Innymi slowy nie sposob ustali¢, za ktora polise pozwana rozliczyla sie z tytulu pobranych
skladek. Wplaty skladek byly w jednej wysokoSci, zatem nie sposo6b ustalié, ktorych doktadnie polis dotyczyly. Biegla
wyjaénila, ze wplaty dokonane przez pozwanych na rzecz powoda zostaly w jej wyliczeniach zarachowane na poczet
ogoblnej naleznosci, to jest wysoko$é¢ wplat pozwanych zostata odliczona od ogélnej kwoty zalegloSci. Biegla zaznaczyla,



ze dokonata weryfikacji matematycznych wyliczenn powoda i stwierdzila w nich bledy na przyklad w prowizjach.
Natomiast merytorycznie biegla nie byla w stanie ocenié¢ prawidlowos$ci wyliczen przedstawionych przez powoda.
Biegla podniosla, ze po odliczeniu not obciazeniowych (57.440,53 zl) od wyliczonej przez nig wysoko$ci zadluzenia
pozwanej na dzien wniesienia pozwu (47.150,38 zI) na koncie pozwanej powstaje zadluzenie/nadptata w wysokosci
10.290,15 zl. Jednakze biegla wyjasnila, ze to wyliczenie powstalo jako odpowiedz na wyrazne zapytanie pelnomocnika
strony pozwanej. Biegla argumentowala, ze dokonujac wyliczen przy pominieciu not obcigzeniowych nalezy takze
automatycznie nie uwzgledni¢ not uznaniowych. Po przeprowadzeniu dowodu z ustnej uzupeliajacej opinii bieglej
sadowej pelnomocnik pozwanych nie wniost zadnych uwag odnosnie jej prawidlowosci, natomiast pelnomocnik
powoda nie zajal stanowiska w kwestii prawidlowoSci opinii biegle;j.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglej sadowej specjalisty z zakresu
ksiegowosci pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze powod nie wykazal wysokoSci zadluzenia strony pozwane;.
Biegla po zapoznaniu sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy, a takze materialem zamieszczonym w
bazie informatycznej strony powodowej w sposob klarowny, spéjny, logiczny i wyczerpujacy wyjasnila, iz nie jest
w stanie merytorycznie oceni¢ prawidlowosci wyliczen przedstawionych przez powoda. Biegla argumentowala, ze
na podstawie udostepnionych jej materialtow mozliwa byla jedynie weryfikacja matematyczna wyliczeh powoda.
Podkresli¢ nalezy, ze biegla w sposob szczegblowy uzasadnila swoje stanowisko. W konsekwencji, mimo, ze opinia
bieglej byla sporzadzona w sposéb prawidlowy, to okazala sie nieprzydatna dla dokonania ustalen, co do wysokoSci
zadluzenia pozwanej, gdyz merytoryczna weryfikacja prawidlowosci wyliczen powoda okazala sie niemozliwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego mimo jego czeSciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu i jako takie
musi sie ostad.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez apelujacego zarzutu jakoby Sad I instancji, poprzez
uwzglednienie zarzutow podniesionych przez pozwanych w piSmie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2013 roku
(data wplywu do Sadu) (k. 658-662), naruszyl art. 495 § 3 k.p.c. w jego brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 maja 2012
roku, to jest do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 233, poz. 1381) (dalej: ustawa nowelizujaca z dnia
16 wrzeénia 2011 roku). W rozstrzyganej sprawie pozew zostal wniesiony w dniu 22 listopada 2011 roku. W dniu
wniesienia pozwu art. 493 § 1 k.p.c. stanowil, ze w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty pozwany powinien
wskazaé, czy zaskarza nakaz zaplaty w caloéci czy w cze$ci, przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy
zglosi¢ przed wdaniem sie w spor, oraz pozostale zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, a takze wszystkie okoliczno$ci
faktyczne i dowody na ich potwierdzenie. Natomiast art. 495 § 3 zdanie 1 k.p.c. stanowil, ze okoliczno$ci faktyczne,
zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pi$émie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane
jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzystaé wezeéniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla
pozniej. Na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrze$nia 2011 roku art. 493 § 1 k.p.c. otrzymal nowe brzmienie, zas
art. 495 § 3 k.p.c. zostat uchylony. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrze$nia 2011 roku przepisy
niniejszej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie. Poniewaz do wszczecia niniejszego
postepowania doszlo w dniu 22 listopada 2011 roku (data wniesienia pozwu), a zatem przed wejSciem w zycie ustawy
nowelizujacej z dnia 16 wrzeénia 2011 roku (co mialo miejsce w dniu 3 maja 2012 roku), w rozstrzyganej sprawie
zastosowanie winien znalez¢ art. 493 § 1 k.p.c. oraz art. 495 § 3 k.p.c. w ich dotychczasowym brzmieniu.

Majac na uwadze powyzsze, zbadaé nalezy czy Sad Rejonowy mogl rozpoznaé zgloszone przez pozwanych w piSmie z
dnia 16 pazdziernika 2013 roku okolicznoSci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe, majgc na wzgledzie obowigzujgca
w dniu wniesienia pozwu tres¢ art. 495 § 3 zdanie 1 k.p.c.

Na kartach uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal, ze ustalajac stan faktyczny sprawy wzial pod
uwage okoliczno$ci podniesione przez pozwanych w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, jako ze w ocenie Sadu



Rejonowego powolanie wskazanych w przedmiotowym pi$mie okolicznoSci stalo sie mozliwe dopiero po skorzystaniu
przez pozwanych z pomocy fachowego pelnomocnika.

Z powyzszym stanowiskiem Sadu I instancji nie sposo6b sie zgodzi¢. Zdaniem Sadu Odwolawczego na gruncie art. 495 §
3 zdanie 1 k.p.c., w jego brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 maja 2012 roku, brak profesjonalnego pelnomocnika nie
stanowil usprawiedliwienia dla zaniechania wcze$niejszego powolania okolicznoéci faktyczne, zarzutéw i wnioskow
dowodowych. Zastosowanie art. 495 § 3 zdanie 1 k.p.c. nie bylo uzaleznione od tego czy strona pozwana wystepuje w
procesie samodzielnie, czy tez jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Istotne bylo natomiast to czy
strona zdola wykazaé, ze nie mogla powola¢ danych okolicznos$ci faktycznych, zarzutéw i wnioskéw dowodowych juz
w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty lub tez, ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. W rozstrzyganej
sprawie pozwani w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2013 roku wskazali na szereg okolicznoSci oraz wniesli o
dopuszczenie dowodow z zalgczonych do tegoz pisma dokumentdw, a takze sprecyzowali podniesiong przez siebie w
treéci zarzutow od nakazu zaplaty argumentacje dotyczaca tego, ze powod nie udowodnil wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Bez watpienia pozwani mogli juz w treSci zarzutéw od nakazu zaplaty wskazaé na przedstawione
okoliczno$ci, wnie$¢ o dopuszczenie dowodow

z dokumentéw oraz doprecyzowac swdj zarzut nieudowodnienia przez powoda wysoko$ci dochodzonego roszczenia.
Postawa pozwanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, w szczegoblnosci tre$¢ sktadanych przez nich pism
procesowych, nie wskazuje, aby byli oni osobami nieporadnymi, zatem nie sposob przyjaé za Sadem Rejonowym, ze
powolanie wskazanych w przedmiotowym piS§mie z dnia 16 pazdziernika 2013 roku okoliczno$ci stalo sie mozliwe
dopiero po skorzystaniu przez pozwanych z pomocy fachowego pelnomocnika. W zwigzku z powyzszym doj$c
nalezaloby do przekonania, ze Sad I instancji niezasadnie uwzglednil wskazane przez pozwanych w piémie z dnia 16
pazdziernika 2013 roku okolicznosci faktycznych, zarzuty i wnioski dowodowe. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego
dokonujac wykladni art. 495 § 3 zdanie 1 k.p.c. w jego dotychczasowym brzmieniu nie mozna poprzestaé jedynie
na jego wykladni literalnej, koniecznym jest takze odwotlanie sie do celu, jakiemu miala stuzy¢ regulacja prawna
zamieszczona w przedmiotowym art. 495 § 3 k.p.c. W ocenie Sadu Odwolawczego przewidziany przez prawodawce w
treéci art. 495 § 3 k.p.c. rygor mial bez watpienia za zadanie maksymalng koncentracje materialu procesowego, tak,
aby rozstrzygniecie sprawy bylo mozliwe jak najszybciej. Tym samym na gruncie art. 495 § 3 k.p.c., ilekro¢ rozpoznanie
sp6znionych okolicznosci faktycznych, zarzutow

i wnioskéw dowodowych nie spowoduje zwloki w rozstrzygnieciu sprawy, nie bedzie zasadnym ich pominiecie,
bowiem bedzie to sprzeczne z celem regulacji zamieszczonej w art. 495 § 3 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego
rozpoznanie przez Sad I instancji zgloszonych przez pozwanych w pidmie procesowym z dnia 16 pazdziernika
2013 roku okoliczno$ci faktycznych, zarzutéow i wnioskéw dowodowych nie spowodowato zwloki w rozpoznaniu
sprawy. Dopuszczenie zawnioskowanych przez pozwanych dowodéw z dokumentdéw, jak réwniez usciSlenie przez
nich podniesionego juz wczeéniej zarzutu nieudowodnienia wysokosci dochodzonego pozwem roszczenia, nie miato
wplywu na odroczenie terminu rozprawy. Do odroczenia rozprawy na dzien 21 lutego 2014 roku doszlo z tej przyczyny,
iz Sad Rejonowy uznal za konieczne przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron, nie za$

z powodu tego, ze pelnomocnik powoda zapoznal sie po raz pierwszy z przedmiotowym pismem pozwanych
dopiero w dniu 19 listopada 2014 roku, to jest na jeden dziefi przed wyznaczonym w dniu 20 listopada 2014 roku
terminem rozprawy. Pozwani do swojego pisma z dnia 16 pazdziernika 2014 roku zalaczyli kserokopie jego nadania
do pelnomocnika powoda, z widniejacej za§ na przedmiotowym dowodzie nadania pieczeci pocztowej wynika, ze
przesylka zostala wyslana w dniu 15 pazdziernika 2014 roku.

Reasumujgc, pominiecie przez Sad Rejonowy pisma pozwanych z dnia 16 pazdziernika 2013 roku - w ocenie Sadu
Odwolawczego - byloby niezasadne. Rozpoznanie przez Sad I instancji podniesionych przez pozwanych w pi$mie
z dnia 16 pazdziernika 2013 roku okoliczno$ci faktycznych, zarzutéw i wnioskéw dowodowych nie spowodowato
zwloki w rozpoznaniu sprawy. Przede wszystkim za$ nalezy podkresli¢, ze pozwani juz w zarzutach od nakazu
zaplaty zarzucali m.in. niezgodne z porozumieniem wekslowym wypelnienie weksla, wypelnienie weksla w zlej wierze,
nieistnienie podstawy do wystawienia weksla, nieistnienie roszczenia dochodzonego pozwem, a takze wyliczenie kary
umownej na kwote 13.000 zl jako razaco wygbérowanej. Pozwani w petitum zarzutéw od nakazu zaplaty wskazali
bowiem, ze: ,Nie jest rola pozwanych, ani sadu domysla¢ sie, co sklada sie na dochodzona przez powoda kwote.



Powod nie wskazuje [...] na okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace wysoko$¢ dochodzonych roszczen;”. Nadto pozwaniu
wniesli o zobowigzanie powoda: ,do wskazania szczegolowych rozliczen polis, drukow Scistego zarachowania i prowizji
majacych znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego”. W tych okoliczno$ciach pismo procesowe pelnomocnika
pozwanych stanowilo jedynie rozwiniecie i uszczegélowienie uprzednio podniesionych twierdzen i zarzutow.

W konsekwencji zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 495 § 3 k.p.c. okazat sie niezasadny.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy odnie$¢ sie do zarzutu apelujacego, iz Sad Rejonowy blednie uznal za
niewazny wystawiony przez pozwang E. P. weksel in blanco. W niniejszej sprawie w dniu 14 maja 2010 roku pozwana
E. P. zawarla

z powodem umowe agencyjng o numerze (...)/921 o posrednictwo w zawieraniu umoéw ubezpieczenia. Natomiast
w dniu 12 kwietnia 2010 roku pozwana E. P. podpisala jako wystawca weksel in blanco. Poreczycielami weksla byli
jej rodzice - J. P. i D. P.. Do weksla wystawiona zostala deklaracja wekslowa, zgodnie z ktora weksel zabezpieczal
roszczenia powoda wynikajace z umowy agencyjnej. W opisanych okoliczno$ciach faktycznych Sad I instancji uznal,
ze weksel wystawiony w dniu 12 kwietnia 2010 roku nie moze zabezpiecza¢ umowy zawartej ponad miesigc p6zniej, to
jest w dniu 14 maja 2010 roku. W konsekwencji - w ocenie Sadu Rejonowego - wystawiony przez pozwana E. P. weksel
nalezalo uzna¢ za niewazny. Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione stanowisko Sadu Rejonowego nie zastuguje
na aprobate.

Weksel in blanco moze by¢ $rodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych

z réznorodnych stosunkéw prawnych. Wreczajac i przyjmujgc weksel, strony obejmuja swoja wola jego funkcje
zabezpieczajaca (causa cavendi), z ktérej wynika, ze inkorporowana w nim wierzytelno$¢ ma ulatwi¢ zaspokojenie
wierzyciela w ramach stosunku podstawowego. Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwigzku z zawarciem okreslonej
umowy weksel prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego wystawcy. Powstale zobowigzanie wekslowe ma
charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktora spowodowala jego zaciagniecie.
Abstrakcyjno$é zobowigzania wekslowego wyraza sie w tym, ze dla jego waznoS$ci nie jest istotne, czy istnialo
zobowiazanie bedace przyczyng wystawienia weksla oraz czy byto ono wazne. Do wystawiania weksla wlasnego moze
zatem doj$é jednocze$nie z zawarciem stosunku podstawowego, jak rowniez po jego zawarciu.

W ocenie Sadu Odwolawczego nic nie stoi na przeszkodzie temu aby do wystawienia weksla gwarancyjnego doszlo
jeszcze przed zawarciem stosunku podstawowego. Takie rozwigzania jest uzasadnione specyfika obrotu cywilnego.
W praktyce niejednokrotnie jedna ze stron uzaleznia zawarcie okre$§lonej umowy od uprzedniego wystawienia przez
druga strone weksla na zabezpieczenie ewentualnych roszczen z tytulu przyszlej umowy. Zdarzaja sie rowniez sytuacje
w ktérych zawarcie stosunku podstawowego bedzie mozliwe dopiero w przysztoSci, jednakze jedna ze stron liczac
na zawarcie okre$lonej umowy decyduje sie na weczeéniejsze wystawienie weksla gwarancyjnego. W konsekwencji,
okoliczno$é¢, iz do wystawienia weksla gwarancyjnego doszlo jeszcze przed zawarciem stosunku podstawowego nie
powoduje niewaznosci tego weksla. Jednakze powyzsze rozwazania nie moga prowadzi¢ do zmiany badz tez uchylenia
zaskarzonego wyroku, o czym bedzie mowa w dalszej czeci niniejszego uzasadnienia.

Jezeli posiadaczem weksla jest remitent, czyli pierwszy wierzyciel, przystuguja mu dwa roszczenia - ze stosunku
podstawowego (kauzalnego) oraz z weksla. Wybo6r miedzy nimi nalezy do wierzyciela, ktéry moze tylko raz uzyskaé
zaspokojenie swojej wierzytelno$ci. Dochodzac wierzytelno$ci wekslowej wierzyciel nie musi wykazywa¢ podstawy
prawnej zobowiazania, moze powolac¢ sie tylko na tre$é weksla. W stosunkach miedzy wystawca

a remitentem abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego ulega jednak zlagodzeniu. Wystawcy weksla przysluguje
uprawnienie do zwalczania zadan wierzyciela za pomoca zarzutéow subiektywnych, wynikajacych ze stosunku
podstawowego laczacego go z wierzycielem. Innymi stowy wystawca moze przeciwstawié sie roszczeniu remitenta
podnoszac zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Wystawca weksla moze zatem kwestionowaé samo istnienie
lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym (art. 10 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 roku - Prawa wekslowego (Dz. U.

71936 1., nr 37, poz. 282 ze zm.) (dalej: Prawo wekslowe)). Spor przenosi sie wowczas

z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, ktory



w zwigzku z zarzutami wystawcy podlega badaniu przez sad oceniajacy zasadno$¢ nakazu zaplaty. Nie skutkuje to
jednak zmiang podstawy sporu — ze stosunku prawa wekslowego na stosunek prawa cywilnego, a prowadzi jedynie
do uwzglednienia stosunku podstawowego

w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Przedmiotem sporu nadal jest roszczenie
wekslowe, z t3 tylko r6znica, ze przy uwzglednieniu rowniez stosunku podstawowego. Jezeli okaze sie, ze weksel zostal
(przynajmniej cze$ciowo) nieprawidlowo wypeliony, woéwczas nalezy przyjac, iz odpowiedzialnoéé dtuznika istnieje
w takich granicach, w jakich odpowiadalby w razie prawidlowego wypelnienia weksla (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2008 roku, sygn. akt IV CSK 65/08, LEX nr 453032; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 3 lutego 2015 roku, sygn. akt I ACa 1575/14, LEX nr 1681961; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
23 grudnia 2014 roku, sygn. akt I ACa 659/14, LEX nr 1602876; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10
kwietnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 849/12, LEX nr 1307408).

W tym miejscu wyjas$ni¢ dodatkowo nalezy, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 Prawa wekslowego poreczyciel wekslowy
odpowiada tak samo jak dluznik wekslowy, za ktérego poreczyl. Zatem o zakresie odpowiedzialno$ci poreczyciela
wekslowego (awalisty) decyduje co do zasady i co do wysokoéci zakres odpowiedzialnosci wystawcy weksla. Tresé
zobowigzania poreczyciela jest taka sama jak tre$¢ zobowigzania osoby, za ktéra poreczyl. Skoro awalista odpowiada
tak samo, jak ten za kogo poreczyl, przyjac zatem nalezy ze takze

i poreczyciel wekslowy moze zaslaniaé sie wobec posiadacza weksla zarzutami subiektywnymi opartymi na stosunku
podstawowym laczacym wystawce weksla

z remitentem (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2014 roku, sygn. akt VI ACa 1230/13,
orzeczenia.ms.gov.pl).

W niniejszej sprawie pozwem z dnia 22 listopada 2011 roku powdd wniost

o nakazanie pozwanym aby zaplacili solidarnie z weksla na jego rzecz kwote 61.982,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami procesu. Pozwani juz w treéci zarzutéw od nakazu zaplaty podniedli zarzut, iz pow6d nie udowodnil
wysokoSci dochodzonego pozwem roszczenia, a zatem zarzut dotyczacy stosunku podstawowego. W tej sytuacji spor
miedzy stronami procesu zostal przeniesiony z plaszezyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2014 roku (sygn. akt IT CSK
657/13, LEX nr 1622308) przy rozpoznaniu sporu na gruncie stosunku podstawowego na powodzie spoczywa ciezar
wykazania zasadno$ci roszczenia co do wysokoSci. Zatem w przypadku zakwestionowania prawidlowos$ci uzupehienia
weksla wierzyciel ma obowiagzek podaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawic¢ stosowne wyliczenie oraz
dowody na ich poparcie i w ten sposéb wykazac zgodnoSci sumy wekslowej z porozumieniem. W rozstrzyganej sprawie
powdd juz w tresci uzasadnienia pozwu wskazal na podstawe faktyczna dochodzonego przez siebie roszczenia, a takze
zalaczyl do pozwu szereg dokumentéw, z ktorych w jego ocenie wynika wysoko$é¢ zgdanego Swiadczenia. Natomiast
pozwani w tresci zarzutéw od nakazu zaplaty zakwestionowali wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia.
Na dalszym etapie postepowania pierwszoinstancyjnego pozwani sprecyzowali podniesiony przez siebie zarzut
nieudowodnienia przez powoda wysokoéci dochodzonego roszczenia. W odpowiedzi zas powdd wnioést o dopuszezenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci. W tym stanie rzeczy niezrozumiale jest stanowisko Sadu
Rejonowego, ktory dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie pominat dowod z opinii bieglego z zakresu
rachunkowo$ci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal, ze dowod ten powolany zostat przez
powoda na wypadek kwestionowania przez strone pozwana wysoko$ci dochodzonego roszczenia, natomiast w pi$émie
z dnia 9 stycznia 2014 roku pozwani wskazali, ze nie kwestionuja pod wzgledem rachunkowym przedstawionych przez
powoda wyliczen, zatem Sad Rejonowy uznal, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku powoda

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Zdaniem Sadu Odwolawczego niekwestionowanie przez pozwanych wyliczen
powoda pod wzgledem rachunkowym nie jest tozsame

z niekwestionowaniem wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Co wiecej skoro Sad I instancji przyjal, ze pozwani
nie kwestionowali wysokoéci dochodzonego pozwem roszczenia to dlaczego wieksza cze$¢ wywodu tegoz Sadu
dotyczy wyliczenn powoda w zakresie wypeliania sumy wekslowej, wplat pozwanych i ich zaliczenia, wysokosci



zadluzenia pozwanych przez okresy wskazane w pozwie oraz wezwaniu do zaplaty, wysoko$ci wystawionych not
obcigzeniowych oraz wysokosci kar umownych zwiazanych z nierozliczeniem sie przez pozwana z tytulu pobranych
drukow $cistego zarachowania. R., poniewaz w toku postepowania przed Sadem I instancji pozwani kwestionowali
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, zas powod poprzez dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci zmierzal
do udowodnienia wysokoSci swojego roszczenia, w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy zobowigzany byl
przeprowadzi¢ zawnioskowany dowod. W tych okoliczno$ciach za zasadny nalezalo uznaé zarzut skarzacego
naruszenia przez Sad I instancji art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. w zakresie uznania, ze pozwani nie kwestionowali
wyliczen powoda, co skutkowalo nieuwzglednieniem wniosku o dopuszenie dowodu z opinii bieglego.

W konsekwencji powyzszego Sad II instancji na etapie postepowania apelacyjnego przeprowadzil zawnioskowany
przez powoda dowod z opinii bieglego sadowego.

Majac na uwadze wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, iz
na podstawie art. 496 k.p.c. nalezalo uchyli¢ nakaz zaplaty

z dnia 5 stycznia 2012 roku i oddali¢ powodztwo w calo$ci. Powod bowiem w toku postepowania nie zdotal udowodnicé,
ze do uzupekienia weksla doszlo zgodnie z porozumieniem wekslowym.

W toku procesu powod przedstawil wlasne wyliczenie wysokoéci sumy wekslowej, jednakze nie przedtozyl dowodow,
na podstawie ktorych dokonal tych wyliczen. Zalaczone do akt sprawy dokumenty nie pozwalaja na dokonanie
merytorycznej oceny dochodzonej przez powoda nalezno$ci. Powolana w sprawie biegla sadowa mogta jedynie
dokonaé¢ matematycznej weryfikacji wyliczen powoda. Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie mogly zatem
stanowi¢ dowodu istnienia jakiejkolwiek wierzytelnoéci. Material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy nie
pozwalal na weryfikacje wysokoSci nalezno$ci ujetych

w wystawionych przez powoda notach obcigzeniowych. Nie sposob bylo réwniez zweryfikowaé dlaczego dana nota
obcigzeniowa zostala wystawiona. Ponadto w aktach sprawy brak jest wszystkich polis ujetych w wyliczeniach powoda,
a co wiecej cze$¢ z nich jest nieczytelna. Nadto nie sposob ustali¢, ktore polisy byly korygowane i czy przedstawione
polisy zawieraly bledy w wysokoSci prowizji i sktadek. Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie pozwalal
réwniez na ustalenie, ktére polisy zostaly rozliczone przez pozwana E. P., a ktére nie. W odniesieniu za$ do Zadanej
przez powoda kwoty 13.100 zl z tytulu kar umownych, powtorzy¢ za Sadem Rejonowym nalezy, ze powdd nie prowadzit
rejestru wydawanych agentowi Drukow Scislego Zarachowania, zatem nie mozna ustali¢ dlaczego powdd naliczyl kary
umowne we wskazanej wysoko$ci.

W tych okolicznoéciach (po uzupeklieniu przez Sad II instancji postepowania dowodowego — zgodnie z zadaniem
skarzacego, wyrazonym na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego) niezasadne okazaly sie zarzuty skarzacego
dotyczace naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze orzekajac o kosztach postepowania przed Sagdem Rejonowym blednie
podano jako podstawe rozstrzygniecia art. 100 k.p.c. zamiast art. 98 k.p.c., jednakze uchybienie to pozostaje bez
znaczenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 105
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na
rzecz E. P., J. P.iD. P. kwote 1.800 zL Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej
w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461, ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych



w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zwigzku z art. art. 98 § 1 k.p.c. Sad Okregowy obciazyl
powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci wydatkéw na koszty opinii bieglej w kwocie 219,02 zl, ktore to
wydatki nie zostaly pokryte z zaliczek wplaconych w toku postepowania.



