Sygn. akt III Ca 826/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego
Szpitala (...) w W. — (...) Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 2.771,28
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 717 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego ustalone przez Sad Rejonowy sa nastepujace:

Pozwany na podstawie uméw z dwoma przedsiebiorcami nabywal od nich sprzet i korzystal z ustug medycznych.
Podmioty te zawarly z powodem ,umowy o wspoélpracy w zakresie zarzadzania plynno$cia” Powdd udzielal
kontrahentom poreczenia za istniejace i przyszle zobowigzania pozwanego Szpitala. W umowach o wspolprace
przewidywano szczegblowe reguly okreslenia nalezno$ci wobec Szpitala i wykonywania uméw poreczenia. Powdd
objal poreczeniem wierzytelno$ci dwoch kontrahentéw Szpitala, a nastepnie dokonal splaty tych naleznosci z
odsetkami. Powdd i kontrahenci Szpitala zawiadomili Szpital o dokonanej splacie zadluzenia. W toku postepowania
pozwany Szpital podnosil zarzut niewazno$ci umowy o wspoélpracy z r6zna motywacja prawna tej niewaznosci

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powbddztwo jest zasadne.

Sad Rejonowy uznal, ze zawarte w ramach ,umowy o wspoélpracy w zakresie zarzadzania plynnoScia”, umowy
poreczenia sa wazne. Splacajac dlug pozwanego powod wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela zgodnie z norma
art. 518 § 1 pkt 1 k.c..

Od wyroku tego apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie na swoja rzecz od przeciwnika zwrotu kosztdéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie:
1) sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu I instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym;

2) naruszenie art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, art. 53 ust. 6 ustawy o ZOZ,
art. 58 § 11 2 k.c., art. 518 k.c. a takze art. 876 k.c.;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoséci — na uzytek dalszych rozwazan — zauwazy¢ nalezy, ze Sad II instancji nie jest zwigzany
przedstawionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego i moze nawet bez podniesienia takich zarzutow
— albo wykraczajac poza ich zakres - dokona¢ szczegbdlowej analizy zasadno$ci zastosowania przez Sad I instancji
unormowan materialnoprawnych (tak np. w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55 i wielu innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych).

Zobowiagzania pozwanego Szpitala wobec wierzycieli powstaly po dniu 22 grudnia 2010 roku. W tej sytuacji do
umoéw poreczenia, zawartych przez powoda z wierzycielami pozwanego, nastepnie wykonanych przez powoda jako
poreczyciela, mogl mieé¢ zastosowanie rezim prawny udzielenia zgody, przewidziany w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 roku, nr 14, poz. 89 ze zm.)., a obecnie takze w art. 54 ust. 51 6 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej (Dz. U. z 2011 roku, nr 112, poz. 654 ze zm.).



Nalezy zwr6ci¢ uwage na stan prawny, w Swietle ktérego mozna oceniaé skuteczno$é umoéw poreczenia, zawartych
przez powoda z wierzycielami pozwanego Szpitala. Przepis art. 53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej z 1991
roku nie przewidywal pierwotnie koniecznosci uzyskania zgody organu zalozycielskiego w odniesieniu do czynno$ci
obejmujacych zmiane wierzyciela zadluzonego z.o.z.. Nie istniala wowczas ustawowa kategoria ,,czynnoS$ci prawnych
majacych na celu zmiane wierzyciela”. Te kategorie czynnoéci wprowadzono w wyniku zmiany art. 53 ust. 6 i 7 ustawy
z dnia 22 pazdziernika 2010 roku. Nowa regulacja miala zastosowanie do zobowiazan z.o.z. powstalych po dniu 22
grudnia 2010 roku (art. 4 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 roku). Obecnie obowiazuje ustawa z dnia 15 kwietnia
2011 roku o dzialalnoSci leczniczej, w ktorej w art. 54 ust. 51 6 przyjeto identyczng regulacje prawna jak w art. 53
ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Utrzymano zatem ogoblne pojecie ,,czynnoSci prawnych majacych na
celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej”, przewidziano konieczno$c udzielenia
zgody przez organ zalozycielski (podmiot tworzacy z.0.z.) dla skuteczno$ci tego typu czynnoéci, wskazano na skutki
braku zgody (w postaci niewazno$ci czynnoS$ci prawnej), wprowadzono nawet legitymacje czynng organu nadzorczego
w procesie o ustalenie niewazno$ci omawianej czynnoSci prawne;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze w stanie prawnym obowiazujacym od dnia 22 grudnia 2010 roku istnieja podstawy do uznania
za niewazng umowe poreczenia obejmujaca naleznosSci kontrahentéw wobec z.0.z. (dtuznika gléwnego w rozumieniu
art. 876 k.c.).Przemawiaja za tym nastepujace argumenty.

Po pierwsze, podstawowe znaczenie ma cel i charakter regulacji prawnej zawartej w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o0 z.0.z. i
art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Przewidziano w niej nie tylko zakaz dokonywania czynno$ci prawnych
prowadzacych do zmiany wierzyciela z.0.z., ale nawet - szczegdlna reglamentacje prawna obrotu wierzytelnoSciami
,Szpitalnymi” i to w interesie og6lnym, a nie tylko w interesie samej jednostki leczniczej. Swiadcza o tym wskazane
w ustawie przestanki udzielenia (odmowy) wyrazenia zgody (konieczno$é zapewnienia ciagloéci udzielenia Swiadczen
zdrowotnych, analiza finansowa i wynik finansowy z.0.z. za rok poprzedni), czas udzielenia zgody (ex ante, nie
ex post), procedura jej udzielania (opinia kierownika z.0.z., tym samym tez mozliwo$¢ selekcji ewentualnych
poreczycieli), a takze przyznanie legitymacji czynnej organowi zalozycielskiemu w procesie o stwierdzenie niewaznosci
czynnosci prowadzacej do zmiany wierzyciela. Zgoda organu zalozycielskiego stanowi tu niewatpliwie wyraz wstepnej
kontroli finansowej z.0.z. i mozliwoSci sprawnego wykonywania uslug medycznych przez te podmioty, a nie tylko
zwykla, formalno-prawna przestanke skutecznoéci czynnoéci prawnej wierzyciela z.0.z. Reglamentacyjny charakter
omawianej regulacji potwierdza takze przyjecie kategorycznej sankcji w postaci niewazno$ci czynnoéci prawnej,
dokonanej bez zgody organu zalozycielskiego. Wprowadzenie takiej sankcji po dniu 22 grudnia 2010 r. nalezy
traktowac na pewno jako remedium legislacyjne na brak skuteczno$ci prawnej umieszczanego w umowach wierzycieli
7 7.0.Z. wspomnianego wczesniej pactum de non cedendo w stosunku do podmiotéw udzielajacych np. poreczenia za
zobowigzania szpitali (art. 57 k.c.) i wywodzgcych nastepnie roszczenia z subrogacji ex lege (art. 518 § 1 k.c.).

Po drugie, nie sposob zakladaé, ze w art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z. doszlo do wyczerpujacego okreslenia katalogu
typowych czynnoéci prawnych (verba legis ,,czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela”), ktorych musiataby
dotyczy¢ zgoda organu zalozycielskiego. Zamierzeniem ustawodawcy bylo na pewno wskazanie raczej ogélnie na takie
czynno$ci prawne z punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidywanego przez strony czynnoSci, niezaleznie od
ich dogmatyczno-prawnej konstrukeji oraz typowej dla nich funkcji. Innymi stlowy, chodzilo o eliminowanie takich
sytuacji, w ktérych w wyniku okreslonej czynno$ci prawnej pojawi sie nowy (inny) wierzyciel z.0.z., dochodzacy
naleznoS$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Krag czynno$ci prawnych okre$lony w art. 53 ust. 6 ustawy
0 z.0.z. nie moze zatem ogranicza¢ sie np. do samej cesji (w tym cesji powierniczej), faktoringu, subrogacji
umownej (przy zalozeniu jej prawnej dopuszczalnoéci de lege lata, co jest sporne), indosu wekslowego. Argumentem
decydujacym w tym zakresie nie mogla by¢ tre$¢ art. 53 ust. 7 ustawy o z.0.z., w ktérym pierwotnie legitymacje
czynng organu zalozycielskiego (w procesie o stwierdzenie niewaznos$ci czynnoéci dokonanej bez zgody tego organu)
ograniczono jedynie do przelewu wierzytelnoéci. Zgodnie z art. 54 ust. 6 ustawy o dziatalno$ci leczniczej, legitymacja
taka przystuguje juz w przypadku dokonania kazdej ,,czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela”.



Po trzecie, nalezy takze brac¢ pod uwage ratio legis art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o z.0.z. (obecnie — art. 53 ust. 5-6 ustawy o
dzialalnosci leczniczej). Maja one na wzgledzie zapobiezenie narastaniu zadluzenia poszczeg6lnych z.0.z., co stanowi
z reguly efekt komercyjnego obrotu wierzytelno$ciami niezaleznie od przyjetej in concreto formuly prawnej takiego
obrotu i etapu uzyskiwania wspomnianego efektu (np. bezposrednio - po dokonaniu cesji wierzytelnoSci, zawarcia
umowy faktoringowej lub tylko posrednio - w wyniku zawarcia umowy poreczenia i po jej wykonaniu uzyskanie
przez poreczyciela prawnego statusu subrogowanego wierzyciela z.0.z.). Zaklady opieki zdrowotnej maja bowiem
do spehienia funkcje lecznicze w interesie ogbélnym, a ich uczestniczenie w obrocie prawnym (zawieranie umoéow
dostawy, sprzedazy sprzetu medycznego, korzystania z ustug innych podmiotéw) powinny sprzyjac niezakléconemu
wypekianiu tych funkcji.

Po czwarte, poreczenie udzielone przez strone pozwang nalezy - wbrew stanowisku tego pozwanego - uznaé w
okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy za czynno$¢ prawng nalezacg do grupy czynnosci okreslonych w art. 53 ust. 6
ustawy 0 z.0.z. i wart. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Nie mozna kwestionowaé tego, ze u podstaw udzielenia
poreczenia lezy, oczywiscie, stworzenie przede wszystkim stanu zabezpieczenia. Ustalenia faktyczne dokonane w danej
sprawie wskazuja na komercyjny charakter standardowych ,,uméw o wspoélpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci
i udzielania poreczen” i jednocze$nie na inne (dalsze) jeszcze cele ekonomiczno-prawne powigzane z poreczeniem
strony powodowej. Poreczenie obejmujgce zobowigzania z.0.z. udzielane bylo przez przedsiebiorce dzialajacego
na tzw. rynku wierzytelno$ci, odplatnie, odsetki za opdznienie ze splaceniem naleznoéci subrogacyjnej stanowia
dodatkowy dochdd poreczyciela, a poreczeniem obejmowano zawsze tzw. pewne wierzytelnoéci (m.in. bezsporne,
nieprzedawnione, nieobcigzone zadnym prawem, nieobjete zadnym postepowaniem upadloéciowym i egzekucyjnym).
Jezeli jeszcze wezmie sie pod uwage i to, ze poreczeniem nie sa obejmowane wierzytelnosci z.0.z., ktore ,,nie podlegaja
potraceniu ani innym zarzutom dopuszczalnym do podniesienia do dluznika, w szczeg6lnoéci w trybie art. 513 k.c.” (§ 1
pkt 7 ,umowy o wspolprace”), to nie ma watpliwosci co do tego, iz poreczyciel - przedsiebiorca liczyl przede wszystkim
na nabycie splaconej wierzytelnoéci (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) i nie byl zainteresowany podejmowaniem Zadnej obrony
przed roszczeniem zgltoszonym przez wierzyciela z.0.z. (art. 883 k.c.), a nabyta w wyniku splaty wierzytelno$c¢ (art.
518 § 2 k.c.) mdgl taktowac jako okre$lona inwestycje kapitalowa. Oznacza to, ze poreczenie takiego przedsiebiorcy
udzielone zostalo przede wszystkim w interesie ekonomicznym poreczyciela, zmierzajacego do uzyskania prawnego
statusu wierzyciela wobec z.0.z. na podstawie przepisOw o subrogacji Zasadniczy, typowy cel poreczenia w postaci
stworzenia stanu zabezpieczenia dla wierzyciela z.0.z. schodzi tu wyraznie na plan dalszy. Takiej ,komercjalizacji”
poreczenia sprzyja dodatkowo obecna konstrukcja umowy poreczenia, ktéra nie wymaga zgody dluznika gtéwnego
(z.0.z.) dla skuteczno$ci tej umowy, mogtaby by¢ ona zawarta nawet wbrew woli tego dluznika.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze niewazne jest poreczenie udzielone za zobowiazania zakladu opieki zdrowotnej
bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego tego zakladu (art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z.; obecnie art. 54 art. 5 ustawy
o dzialalnoSci leczniczej). Poreczenie takie moze bowiem naleze¢ do grupy ,.czynno$ci prawnych majacych na celu
zmiane wierzyciela” w rozumieniu tych przepiséw — tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 roku,
I CSK 428/13, opublikowanym na stronie www.sn.pl).

W tej sytuacji za trafny nalezy uznaé podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z.
(obecnie - art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej).

Wszystko to uzasadnia zmiane zaskarzonego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie powodztwa w
calosci, zgodnie z zadaniem strony apelujace;j.

Rozstrzygniecie takie uzasadnia takze zmiane wyroku Sadu I instancji w zakresie kosztow postepowania, ktore
pozwany — jako strona przegrywajaca — powinien w mysl art. 98 k.p.c. zwr6cié stronie wygrywajacej proces.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 391 § 1 zd. I k.p.c. w zwigzku z art.
98 k.p.c., zasadzajac je - zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu — na rzecz strony, ktorej apelacja
zostala uwzgledniona. Na koszty te zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 139 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
pozwanego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 300 zl, obliczone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 3



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. Nr 490 z 2013 r.) — co daje w sumie 439 zl.



