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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Kutnie, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w L., wydajac rozstrzygniecie w sprawie z wniosku M. G. z udzialem S. M., E. F., A. M., B.F., G. L. oraz (...) im.
(...) w G. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, odmowit
zatwierdzenia dokonanego w toku niniejszej sprawy uchylenia sie przez M. G. od skutkéw prawnych niezlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. M. zmarlym w dniu 13 sierpnia 2009 r. w L., a takze ustalil, ze kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zmarly dnia 13 sierpnia 2009 r. w £.. A. M. nie dokonal
przed Smiercig zadnych rozporzadzen testamentowych. Do grona jego spadkobiercow ustawowych nalezeli: Zona S.
M. oraz dzieci: A. M., E. F., B. F., G. L. i M. G.. Wnioskodawczyni, bedaca corka zmarlego z pierwszego zwiazku
malzenskiego, utrzymywala z ojcem kontakty; widywali sie 2 — 3 razy w roku, niekiedy jezdzili razem na grzyby, a
przed Smiercig wnioskodawczyni odwiedzita ojca w szpitalu.

M. G. dowiedziala sie o émierci ojca w dniu jego zgonu. Nigdy wcze$niej nie interesowala sie sytuacja majatkowa ojca,
gdyz sadzila ze nie jest uprawniona do dziedziczenia; takze po Smierci ojca nie podjeta zadnych krokéw zmierzajacych
do ustalenia rzeczywistego stanu majatku pozostawionego przez ojca, w szczeg6lnosci nie rozpytala pozostalych
czlonkéw rodziny, czy zmarly miat jakiekolwiek dtugi i zobowigzania. A. M. w dniu 30 stycznia 2009 r. zaciggnat
pozyczke nr (..)w (...) im. (...) w G., a dlug wszed! w sklad spadku po nim.

M. G. nie zlozyla o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu w terminie 6 miesiecy od dnia, w ktorym dowiedziala sie
o tytule swego powolania, poniewaz nie wiedziala, ze moze to zrobi¢. Dnia 14 marca 2012 r. pozyczkodawca wystapil z
wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po A. M., a w postepowaniu tym status uczestnika miala m.in. M. G., ktorej
doreczono odpis postanowienia o wezwaniu jej do udzialu w sprawie w dniu 6 czerwca 2013 r.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze wniosek M. G. nie nadaje sie do uwzglednienia w $wietle art. 1019 § 2
k.c. w zwiazku z art. 84 § 1 zd. I'i § 2 k.c., poniewaz w rozpoznawanej sprawie niezlozenie os§wiadczenia woli przez
wnioskodawczynie nie bylo skutkiem bledu prawnie istotnego co do przedmiotu spadku. Bledem takim — w ocenie
Sadu meriti - nie jest istniejaca po stronie spadkobiercy nieznajomos$é¢ przedmiotu spadku, bedaca skutkiem jedynie
niedolozenia przez zainteresowana nalezytej starannoSci przy ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.
Inaczej moéwiac, brak wiedzy o stanie spadku miesci sie w kategorii bledu istotnego jedynie wowczas, gdy osoba
zainteresowana uprzednio podjela mozliwe dla niej i celowe dzialania nakierowane na zdobycie informacji o majatku
pozostawionym przez zmarlego spadkodawce — takich staran jednak wnioskodawczyni nie podjela. Sad podkreslil,
ze nie bylo zadnych obiektywnych przeszkdod do tego, aby M. G. zdobyla nalezyta orientacje w kwestii stanu spadku,
poniewaz stosowna wiedze na ten temat mogta uzyskaé od innych spadkobiercow, a zwlaszcza od zony zmarlego, ktora
takimi informacjami dysponowala.

Postanowienie Sadu Rejonowego w zakresie pkt 1 zakwestionowala wnioskodawczyni M. G.. W zlozonej apelacji
zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 1015 k.c. i art. 1019 k.c. w
zwiazku z art. 84 k.c. i art. 6 k.c. Apelujaca w pierwszej kolejnoSci wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uwzglednienie wniosku i odebranie od niej o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, wzglednie o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu zlozonego Srodka
zaskarzenia M. G. ocenila rozumowanie Sadu jako nieprawidlowe, wskazujac, ze nie jest oczywiste, czy brak
jej rozeznania co do stanu spadku mozna uznaé¢ za spowodowany opisanymi w uzasadnieniu postanowienia
zaniechaniami. Twierdzila, ze nie jest zasadne traktowanie niezwrocenia sie przez nia do zony swojego ojca o
udzielenie informacji co do zobowiazan zmarlego jako nienalezytej starannoéci, poniewaz w interesie tej osoby byto
zatajenie przed nig faktu istnienia pozyczki.



W odpowiedzi na apelacje uczestnik (...) im. (...) w G. wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu. Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce
wynik wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne, a w konsekwencji przyjmuje za swoje — cho¢ z jednym wyjatkiem. W ocenie Sagdu odwolawczego
jako niewiarygodne jawig sie twierdzenia M. G., z ktorych wynika, ze pozostawala w przekonaniu, iz nie przysluguja
jej zadne prawa do spadku po ojcu, a to dlatego, ze nie zajmowal sie on jej wychowaniem. Ustalenie takie wydaje
sie by¢ sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, jako ze nawet przy uwzglednieniu niezbyt wysokiego
poziomu $wiadomosci prawnej spoleczenstwa polskiego, przekonanie o tym, ze dzieci dziedzicza spadek po ojcu jest
powszechne i nie budzi zadnych watpliwoSci.

Kwestionujac stanowisko Sadu I instancji, apelujaca wskazala, ze Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, iz
wnioskodawczyni nie zachowala nalezytej staranno$ci w zakresie dbalosci o wlasne interesy majatkowe wskutek
zaniechania ustalania rzeczywistego stanu majatkowego spadkodawcy. Zdaniem skarzacej, poczynione przez Sad
ustalenie nie ma wystarczajacego oparcia w zebranym materiale dowodowym, tym bardziej ze Sad nie podal,
jakie to konkretnie akty staranno$ci powinny byé¢ podjete przez wnioskodawczynie i ograniczyl sie jedynie do
ogoblnikowej konkluzji o popelnionych przez wnioskodawczynie zaniechaniach, zaznaczajac przy tym ze wiedze o
spadku mozna bylo uzyska¢ od zony spadkodawcy. W ocenie apelujacej po stronie wnioskodawczyni nie istniata
mozliwo$¢ zorientowania sie co do stanu spadku, zwlaszcza ze istotnym skladnikiem majatkowym byto zadluzenie w
formie pozyczki, z ktorej korzystala tez zona spadkodawcy i nie miala zadnego interesu, aby informowac o tym inne
osoby zobowigzane wraz z nig do sptaty dlugu.

Wyrazone przez apelujaca zapatrywanie jest nietrafne i jako takie nie moze sie osta¢. W rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy nalezycie zinterpretowal brzmienie art. 1019 k.c. oraz prawidlowo zastosowal jego dyspozycje w realiach
niniejszej sprawy. Niewatpliwie gléwna cecha bledu, stanowiacego podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od
skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jest jego istotno$¢. Sam
blad musi wiec dotyczy¢ tresci odwiadczenia i by¢ prawnie doniosly. W doktrynie podnosi sie, ze blad jest istotny
wowcezas, gdy stawia pod znakiem zapytania sensowno$¢ dokonania czynnos$ci prawnej (lub — jak w tym wypadku
— jej niedokonania). Zakwalifikowanie bledu jako istotnego jest konsekwencja uznania zlozonego o§wiadczenia woli
za nieracjonalne w $wietle interesoéw sktadajacego je i okoliczno$ci sprawy. Obojetne jest natomiast, czy blad jest
bledem co do faktu, czy tez co do prawa, czy dotyczy czynnosSci prawnej w jej caloksztalcie, czy tez jej poszczegbdlnych
elementow, podobnie jak obojetne jest, czy odnosi sie do faktow poprzedzajacych czynno$c prawna, jej towarzyszacych
czy tez jej skutkdow (tak np. P. R., Uchylenie sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku zlozonego pod wplywem bledu, (...) Nr 5z 2012 r,, str. 64). Zagadnienia zwigzane ze stosowaniem art. 1019 § 1
i 2 k.c. zostaly tez wyjasnione przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wedle judykatury co do zasady bledem istotnym
spadkobiercy co do stanu spadku jest taki blad, ktéry uzasadnialby przypuszczenie, ze gdyby skladajacy nie dziatal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia oznaczonej tresci, badz tez przeciwnie —
zlozylby je. Bledem takim nie jest jednak nieznajomo$é przedmiotu nalezacego do spadku pozostajaca w zwigzku
przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannos$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego. Poglad ten zostal wyrazony w powolanym juz przez Sad I instancji postanowieniu SN z dnia 30 czerwca
2005 1., IV CK 799/04, OSNC Nr 5 z 2006 r., poz. 94 i powszechnie zaaprobowany. Podobne stanowisko przyjeto w
wielu nastepnych orzeczeniach np. w postanowieniu SN z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09, LEX Nt 677786 lub w
postanowieniu SN z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/11, LEX Nr 1147725. Poza tym w judykaturze podnosi sie, ze blad
co do pobudki albo blad polegajacy na mylnym przewidywaniu wyniku przedsiewziecia pozbawiony jest donioslo$ci
prawnej (tak SN w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 963/98, niepubl.). Z kolei w postanowieniu z dnia 5
lipca 2012 1., IVCSK 612/11, OSNC Nr 3 z 2013 1., poz. 39, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze bledem istotnym spadkobiercy
(art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 2 k.c.) jest niewiedza o stanie spadku (dlugach spadkowych), ale jedynie wowczas,



gdy nie mogl on uzyskaé takich informacji mimo powzietych odpowiednich i mozliwych do przedsiewziecia dzialan
zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazaé, ze apelujaca nie wykazala, aby podjeta
jakiekolwiek dzialania majace na celu ustalenie rzeczywistego stanu spadku pozostalego po zmarlym ojcu, choéby na
drodze najprostszej i najbardziej oczywistej, a wiec przez uzyskanie wiadomosci o jego sytuacji majatkowej od zony S.
M., z ktbéra zmarly pozostawal przeciez we wsp6lnym gospodarstwie domowym. Przestuchana w charakterze strony
wnioskodawczyni podala, iz nigdy nie interesowala sie stanem majgtkowym ojca. Taka postawa wnioskodawczyni
byla zrozumiala za zycia spadkodawcy, albowiem jej wiezi i relacje z ojcem, ktory zalozyl nowa rodzine, nie byly
szczegOlnie bliskie, a oboje - jako osoby juz dorosle i samodzielne - prowadzili odrebne i niezalezne od siebie zycie.
Zupelnie inaczej przedstawia sie juz natomiast ocena postepowania wnioskodawczymi po dacie $mierci ojca. Od tego
momentu — jako osoba nalezaca do kregu podmiotéw nabywajacych z mocy ustawy prawa i obowiazki spadkowe —
M. G. bezwzglednie powinna zadbaé¢ o to, aby wykorzysta¢ posiadane mozliwosci zmierzajace do mozliwie szybkiego
i dokladnego zapoznania sie ze stanem spadku, poniewaz wiedza ta mialaby bezposredni wplyw na jej decyzje
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, a tym samym moglaby realnie zawazy¢ na zakresie jej prawa i zobowiazan.
Najprostsza i najbardziej naturalna droga do tego celu, mozliwa do wykorzystania przez kazdego rozsadnego i
nalezycie dbajacego o swe interesy czlowieka, bylo rozpytanie o te kwestie czlonkéw nowej rodziny zmarlego, w
szczegoblnosci zony prowadzacej wspolne gospodarstwo domowe z A. M. i pozostajacej z nim najpewniej we wspolnym
gospodarstwie domowym. Nie byl przeszkoda na tej drodze fakt, ze druga zona ojca byta dla wnioskodawczyni osobag
obcg; obie kobiety z pewnoécia wiedzialy o swoim istnieniu i skarzaca z pewno$cia w ciggu sze$ciomiesiecznego
terminu mogla udaé sie do miejsca zamieszkania zmarltego lub cho¢by zadzwonié¢ tam, aby zapyta¢ o stan spadku,
do ktérego przystugiwaly jej prawa z mocy ustawy. M. G. wywodzi w apelacji, ze takie jej dzialania i tak nie
odnioslyby pozadanego skutku, poniewaz S. M. i tak nie podzielilaby sie z nig swoja wiedzg, a to dlatego, ze nie bylaby
zainteresowana umozliwieniem jej odrzucenia spadku, a tym samym zwolnieniem swojej wspotdtuzniczki z obowiazku
splaty zobowigzania. Twierdzenie takie ma jednak z oczywistych wzgledow jedynie charakter domniemania, tym
bardziej, ze zaprzecza mu sama S. M., i nie spos6b przyja¢, biorgc pod uwage zasady logiki i doSwiadczenia
zyciowego, iz przebieg wydarzen bylby koniecznie wlasnie taki, jak przewiduje to skarzaca. Wnioskodawczyni tylko
wowcezas moglaby odeprzeé zarzut niedotozenia nalezytej staranno$ci przy uzyskiwaniu informacji o stanie majatku
spadkowego — a tym samym przekonaé Sad odwolawczy o nieprawidtowos$ci rozumowania przeprowadzonego przez
Sad I instancji - gdyby wykazala, ze zwrocenie sie o niezbedne wiadomosci do rodziny zmarlego w normalnym
toku zdarzen nie mogloby doprowadzi¢ do zamierzonego skutku. Wnioskodawczyni jednak takiego dowodu nie
przeprowadzila, a do§wiadczenie zyciowe nie wyklucza tego, ze S. M. badz dzieci spadkodawcy z drugiego malzenstwa
przekazaly jej posiadane wiadomosci o zaciggnietej pozyczce. O ile w pewnych wypadkach osoba potrzebujaca
pewnych informacji moze ich z r6znych przyczyn nie uzyskaé, cho¢ czyni o to starania, to jednak jesli tych staran w
ogoble poniecha, mozna uznaé za pewne, ze potrzebna wiedza nie zostanie uzyskana. M. G. w ogodle nie zwracala sie
do czlonkéw nowej rodziny ojca w sprawie spadku po zmarlym, niejako z goéry — bezpodstawnie w ocenie Sadu —
przyjmujac, ze i tak sie niczego nie dowie, a tym samym wykazujac sie daleko posunieta lekkomyslno$cia, co nie moze
stanowi¢ podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Inaczej
moglaby zostaé¢ oceniona kwestia pozostawania przez skarzaca w bledzie co do stanu spadku, gdyby po $émierci ojca
podjela ona starania zmierzajace do uzyskania wiadomosci w tym przedmiocie i zwyczajnie zapytala o to zone lub
dzieci zmartego, jednak tych informacji jej odméwiono badz przedstawiono jej dane niezgodne z rzeczywisto$cia.

Dla porzadku podnies$é trzeba, ze co do zasady spadkobierczyni moze sie powolywac nie tylko na blad co do faktéw,
ale takze co do prawa, jesli dotyczy on tresci czynnoS$ci prawnej i jest istotny. Nalezy sie zgodzi¢ jednak z powszechnie
przyjetym pogladem, ze podstawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu nie moze by¢ samo
tylko, nieuzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, mylne przekonanie spadkobiercy, iz jego bierne zachowanie nie
oznacza przyjecia spadku - zajecie odmiennego stanowiska prowadziloby w istocie do podwazenia obowigzywania art.
1015 § 2 k.c. (tak np. w postanowieniu SN z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK 171/12, niepubl.). Z kolei — jak podniesiono
juz wyzej — twierdzenie o pozostawaniu M. G. w bledzie co do tego, czy przystuguja jej jakiekolwiek prawa do spadku
po zmarlym ojcu, musialo zosta¢ uznane za niewiarygodne.



Reasumujgc w ocenie Sadu odwolawczego na aprobate zastuguje poglad Sadu I instancji, ktéry uznal, Ze niezlozenie
przez wnioskodawczynie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym ojcu nie byto wynikiem prawnie doniostego
bledu, bowiem wnioskodawczyni w rzeczywisto$ci nie przedsiewzieta zadnych dzialan w celu ustalenia stanu spadku,
co bylo jej obowiazkiem jako osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy. W konsekwencji trafnie Sad Rejonowy
odmoéwil zatwierdzenia oSwiadczenia wnioskodawcezyni o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nieterminowego
zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. M., a apelacja zostaje jako bezzasadna oddalona przez Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., pozostawiajac
uczestnikoéw przy poniesionych kosztach.



