Sygn. akt III Ca 870/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt
VIII C 3905/13 oddalit powddztwo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. skierowane przeciwko A. S. o zaplate kwoty
201,84 zl, a nadto zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
w calodci.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja strona powodowa w caloSci. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie,
iz naliczona na dzieh wyodrebnienia sie nieruchomosci przy ulicy (...) w L. spod zarzadzania przez Spoéldzielnie
Mieszkaniows (...) w L., niedoplata z tytulu rozliczenia kosztoéw eksploatacji i utrzymania nieruchomosci w cze$ciach
wspolnych, dostaw mediéw — wody, energii cieplnej, gazu oraz wywozu nieczysto$ci — za okres od stycznia 2009 roku
do listopada 2009 roku stanowi Swiadczenie okresowe podlegajace trzyletniemu okresowi przedawnienia, podczas
gdy niedoplata ta jest platna jednorazowo, a wiec podlega dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny i dowolne uznanie na podstawie zeznan $wiadka — T. K. — iz wyliczona na
dzieh wyodrebnienia sie nieruchomosci przy ulicy (...) w E. spod zarzadzania przez powodowa Spoéldzielnie obciazajaca
pozwanego niedoplata z tytutu rozliczenia kosztoéw eksploatacji i utrzymania nieruchomosci w cze$ciach wspo6lnych
oraz kosztow zuzycia mediow stanowi Swiadczenie okresowe podlegajace trzyletniemu terminowi przedawnienia i
podlega doliczeniu do optat eksploatacyjnych naleznych w nastepnym okresie rozliczeniowym, podczas gdy niedoplata
ta jest platna jednorazowo, a nie w regularnych odstepach czasu i stanowi jedno, pojedyncze $wiadczenie podlegajace
dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w caloSci poprzez zasadzenie na rzecz strony powodowej naleznosci pienieznej w wysokosci 291,84 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

Pomimo iz skarzacy podnosi w apelacji zarzuty naruszenia zaréwno przepis6w prawa materialnego, tj. przepisu
art. 118 k.c., jak i przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., w istocie jednakze apelacja powoda
sprowadza sie jedynie do wytkniecia Sadowi Rejonowemu przeprowadzenia blednej analizy i blednej oceny charakteru
dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia w kontekécie przepisu art. 118 k.c. Z tych tez wzgledéow, pomimo,
ze skarzacy zarzucit Sadowi Rejonowemu réwniez naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1
k.p.c., Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji nie sa w istocie przez strone
powodowa kwestionowane. Wobec powyzszego rozwazania Sadu odwolawczego koncentrowa¢é sie beda zasadniczo
wokol stanowiska Sadu Rejonowego wyrazonego w przedmiocie charakteru dochodzonego roszczenia, a zwlaszcza
tego, czy mimo, iz jest ono platne jednorazowo, mozna mu przypisa¢ okresowy charakter.

Skarzacy swdj poglad o jednorazowym charakterze roszczenia objetego pozwem, ktore z racji tego winno, w ocenie
powoda, podlegac ogdlnemu dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia, wywodzi z faktu, ze $wiadczenie to podlega
jednorazowej platno$ci, bowiem, gdyby nieruchomos$é przy ulicy (...) pozostawala nadal w zasobach Spoldzielni



Mieszkaniowej (...), to wyliczona niedoplata w wyniku dokonanego rozliczenia uiszczanych miesiecznych optat
eksploatacyjnych w formie tzw. zaliczek podlegalaby uiszczeniu juz tylko raz w nastepnym miesigcu nastepujacym
po zakonczeniu roku obrachunkowego obok miesiecznych oplat eksploatacyjnych wyliczonych na nastepny okres
rozliczeniowy. W konsekwencji skarzgcy zajal stanowisko, iz skoro przedmiotowa niedoplata jest ptatna jednorazowo
to oznacza to, iz nie nosi ona w sobie cech $§wiadczenia okresowego, a tym samym podlega ona dziesiecioletniemu
okresowi przedawnienia. Argumentacji tej Sad odwolawczy nie podziela.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje to, iz koszty eksploatacji i utrzymania
nieruchomoéci w cze$ciach wspoélnych, a takze koszty dostaw gazu oraz wywozu nieczystosci, ktorych obowiazek
ponoszenia przez wilascicieli lokali wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, maja charakter $wiadczenia
okresowego. Przywolany przepis ustawy ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, iz zaliczki musza
by¢ placone w stosunku miesiecznym (,,z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca”), a nie w innych okresach czasu.
Ustawodawca zatem, jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy z mocy bezwzglednie obowiazujacego przepisu nadatl
zaliczkom charakter §wiadczen okresowych miesiecznych, co zbliza je do $§wiadczen czynszowych. Nalezy réwniez
zauwazy¢, iz miesieczny obowiazek ponoszenia kosztow, o ktérych mowa powyzej, wynika takze z § 26 regulaminu
rozliczania kosztéw gospodarki zasobem mieszkaniowym oraz ustalania oplat za uzywanie lokali w Spoldzielni
Mieszkaniowej (...), jak rowniez z § 30 regulaminu. W Swietle powyzszego nie ulegato kwestionowaniu, iz koszty
dostawy gazu, podgrzania wody, zimnej i cieplej wody, wywozu nieczystoéci, zuzycia energii centralnego ogrzewania
(za ogrzewanie lokali) oraz oplata stala za zakup ciepla na centralne ogrzewanie i ciepla wode uzytkowa, byly
przez pozwanego comiesiecznie uiszczane na konto Spoéldzielni i mialy charakter Swiadczen okresowych, a wiec
przedawniajgcych sie z uplywem 3 lat.

Whbrew stanowisku skarzacego brak bylo podstaw do tego, aby odmiennie ocenié¢ charakter oplaty wyréwnawczej
dochodzonej niniejszym pozwem. Uwzgledniajac bowiem to, iz wierzytelno$¢ z tytulu zaliczek ma w sposbéb
niewatpliwy charakter wierzytelno$ci okresowej, nalezy stwierdzié, iz brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek
do przyjecia stanowiska strony pozwanej, ze po uplywie okresu, na ktory zaliczki zostaly uchwalone, wierzytelno$c
okresowa wspoélnoty majaca charakter oplaty wyréwnawczej, wygasa lub tez przeksztalca sie w wierzytelno$é
jednorazowa rowng wysokosci kwoty niedoplaty do oplaty eksploatacyjnej. Takie przeksztalcenie lub wygasniecie
wierzytelno$ci, jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, musialoby mie¢ wyrazng podstawe prawna,
ktérej jednak brak, nie mozna go domniemywa¢ lub wyprowadzaé¢ w drodze wykladni rozszerzajacej, ktorej z
oczywistych wzgledbw sprzeciwia sie bezwzglednie obowiazujacy charakter art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali (tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 roku, V CSK 133/08, opubl. w bazie orzecznictwa L.).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz oplata wyré6wnawcza, jakkolwiek
platna jest jednorazowo, to powstaje jednak wskutek rozliczenia §wiadczen okresowych, ponoszonych comiesiecznie
przez lokator6w w ramach danego roku, a to za§ powoduje, ze nie mozna charakteru tej oplaty ocenia¢ w oderwaniu
od charakteru pierwotnej oplaty. W konsekwencji za stuszne nalezalo uznaé stanowisko, iz w sytuacji gdy pierwotna
oplata ma charakter okresowy, to takze oplata wyrownawcza $cidle z ta oplata zwiazana jako bedaca naliczana w
zwigzku ze zbyt mala suma pobranych zaliczek, winna mie¢ charakter oplaty okresowe;.

Stusznie takze Sad Rejonowy podkreslil, iz za przyjeciem okresowego charakteru oplaty wyré6wnawczej przemawia
rowniez sposodb rozliczania przedmiotowej oplaty poprzez jej doliczenie do oplaty eksploatacyjnej, majacej
niewatpliwie charakter $wiadczenia okresowego. W takiej sytuacji uznanie oplaty okresowej za $wiadczenie
jednorazowe powodowaloby niedopuszczalng i nieuzasadniong rozbiezno$é, skutkiem Kktoérej inny termin
przedawnienia obowiazywalby dla roszczenia wynikajacego z braku zaplaty miesiecznych oplat eksploatacyjnych (tj.
trzyletni), inny za$ dla roszczenia wynikajacego z braku uiszczenia oplaty wyr6wnawczej, bedacej skutkiem rozliczenia
tych oplat (tj. dziesiecioletni).

W konsekwencji za w pelni prawidlowe nalezalo uznaé¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz oplata wyré6wnawcza
dotyczaca rozliczenia oplat eksploatacyjnych ma charakter §wiadczenia okresowego, a zatem roszczenie o jej zaptate
przedawnia sie po uplywie 3 lat.



W zwiazku z powyzszym majac na uwadze niezasadnosé¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia
okolicznosci, ktore podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu apelacja jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



