Sygn. akt III Ca 973/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 10 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I Ns 27/09
z wniosku A. B. z udzialem W. B. o podzial majatku wspdlnego ustalil nier6wne udzialy w majatku wsp6lnym bytych
malzonkéw A. i W. B. w ten sposob, ze udzial A. B. wynosi 34, a udzial W. B. V4.

Uzasadniajac rozstrzygniecie, Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 listopada 1983 roku A. B. i W. B. zawarli zwigzek
malzenski, ktory zostal rozwiazany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 pazdziernika 2005
roku. W dacie uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego ustala malzenska wsp6lnosé majatkowa.

W 1987 roku uczestnicy zawarli umowe majatkowa malzeniska rozszerzajaca wspo6lno$¢ majatkowa na prawa i
przedmioty nabyte przez ktérekolwiek z nich przed zawarciem tej umowy i po jej zawarciu z wyjatkiem, gdy
spadkobierca lub darczynca inaczej postanowi.

Podstawowym sktadnikiem majatku wspolnego malzonkdw byla nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci (...), gmina
A. o powierzchni 5,88 ha wraz ze znajdujacymi sie na niej zabudowaniami w postaci domu mieszkalnego, murowanej
obory i budynku gospodarczego oraz stodoly drewniano-murowanej.

Sad zwazyl, iz w sprawie zostaly wykazane przewidziane w art. 43 § 2 i 3 krio przeslanki usprawiedliwiajace odstapienie
od zasady réwnoéci udzialdéw w majatku wspolnym, w postaci waznych powodéw oraz przyczynienia sie malzonkoéw
w réznym stopniu do powstania majatku wspolnego.

Whnioskodawczyni pracowala fizycznie w gospodarstwie, prowadzila je w miare mozliwoéci zdrowotnych. Zajmowala
sie rowniez domem, podejmowala zatrudnienie. Starala sie na biezgco regulowac oplaty zwigzane z nieruchomoscia,
a korzystajac z pomocy rodzicow dokonala nakladéw na dom i siedlisko, a takze napraw domu po katakliZmie.
Wychowywala dzieci, opiekowala sie nimi i dbala o zaspokajanie ich potrzeb materialnych. Natomiast uczestnik nie
przyczynial sie do tworzenia majatku dorobkowego, z czasem przestal wykazywaé zainteresowanie domem, rodzing
i gospodarstwem. Wnioskodawczyni nie mogla liczy¢ na jego pomoc. Uczestnik nie mial stalego zatrudnienia, nie
przekazywal pieniedzy na potrzeby rodziny. Pieniadze trwonil gléwnie na alkohol. Uczestnik zostal takze skazany za
znecanie sie fizyczne i psychiczne nad rodzing.

W tej sytuacji Sad Rejonowy ustalil nier6wne udzialy w majatku wsp6lnym wnioskodawczyni i uczestnika.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl uczestnik postepowania, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci i zarzucajac
mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 43 § 2 krio poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz elementem ksztaltujacym przestanke do ustalenia udzialbw w majatku dorobkowym malzonkéw w
réznym stopniu jest nastepcze rozdysponowanie majatkiem odrebnym jednego z malzonkéw, podczas gdy wlasciwie
dokonana wykladnia powolanej normy sprowadza sie do réznego stopnia przyczynienia sie do powstania majatku
wspolnego;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ postanowienia, tj.: art. 328 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnej oceny dowodow, w szczegdlnosci zeznan uczestnika oraz §wiadkéw Z. B. i M. B, a takze art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granicy swobodnej oceny materialu dowodowego,
polegajace na przyjeciu, iz:

- doszlo do przekazania kwoty 500.000 zl. przez rodzicow wnioskodawczyni w zamian za objecie wspolwlasno$cia
gospodarstwa rolnego,

- suma 500.000 z}. (przed denominacja) stanowila polowe warto$ci gospodarstwa,



- uczestnik w zaden sposob nie przyczyniat sie do tworzenia majatku dorobkowego,

- dysproporcja przystugujacych stronom udzialéw w majatku wspoélnym wynosi na korzy$¢ wnioskodawczyni 34 i Va
dla uczestnika.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
ustalenie nieréwnych udzialtdbw w majatku wspoélnym stron postepowania w ten sposob, iz udzialy wnioskodawczyni
wynosza 1/3, a uczestnika postepowania 2/3.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika postepowania wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie w caloéci.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje uczestnika postepowania
wywiedziona od orzeczenia Sadu Rejonowego z dnia 10 kwietnia 2012 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 27/09.

Uznajac poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne za prawidlowe i ocenione wszechstronnie wedle regut
przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy podzielil podstawe faktyczng zaskarzonego
orzeczenia, przyjmujac ja za wlasna.

Sad odwolawczy podkresdlil, iz umowa majatkowa malzeniska z dnia 6 maja 1987 roku o rozszerzeniu wspotwlasnosci
majatkowej przedmiotowa nieruchomo$é (gospodarstwo rolne) zostala wlgczona do wspodlnosci ustawowej
malzenskiej. W ocenie Sadu Okregowego od daty zawarcia umowy majatkowej istnieje majatek wspolny o okre§lonym
w tej umowie zakresie i od tej chwili nalezy badaé jak kazdy z malzonkéw przyczyniat sie do jego powiekszeniaijak dbat
0 jego substancje. Zdarzenia majgce miejsce przed data zawarcia umowy majatkowej malzeniskiej Sad odwolawczy
uznal natomiast za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad drugiej instancji przyjat réwniez, biorac pod uwage poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ze
dzialania W. B. w zakresie dbania o majatek wspolny i przyczyniania sie do jego zachowania i powiekszenia oraz jego
wklad w utrzymanie rodziny byly znikome w poréwnaniu do uczestniczki.

W konsekwencji za trafne uznal Sad odwolawczy stanowisko Sadu Rejonowego co do ustalenia nieréwnych udzialow
bylych malzonkéw w majatku wspdélnym. W ocenie Sadu drugiej instancji w sprawie niniejszej maja znaczenie
uwzglednione przez Sad Rejonowy razace dysproporcje w staraniach malzonkéw o zachowanie majatku wspolnego,
ktorego glownym skladnikiem byla zabudowana nieruchomos$é — gospodarstwo rolne. Istotne znaczenie ma takze
inicjatywa wnioskodawczyni jego powiekszenia przez przeprowadzenie remontéw i inwestycji. W ocenie Sadu
odwolawczego uczestnik w zasadzie nie partycypowal w tych czynnoSciach, ktore to zachowanie Sad ten ocenil jako
naganne z tego wzgledu, iz W. B. w spos6b razacy i uporczywy nie przyczynial sie do powstania dorobku stosownie do
swych sil i mozliwoéci. Jak podkreslil Sad drugiej instancji, uczestnik naduzywat alkoholu, a uzyskiwane sporadycznie
swoje dochody trwonil przede wszystkim na ten cel, doprowadzajac do powstania zalegloSci w platnosSciach i wyzbywal
sie majatku, sprzedajac przedmioty znajdujace sie w gospodarstwie, a nadto nie pomagal wnioskodawczyni w
prowadzeniu domu i wychowaniu dzieci, utrudniajac wykonywanie tych obowigzkéw i znecajac sie nad rodzing, co
zostalo stwierdzone prawomocnymi wyrokami sadu karnego. W konsekwencji to na wnioskodawczyni spoczywat
ciezar zajmowania sie domem, dzie¢mi i majatkiem. Sad odwolawczy zauwazyl rowniez, iz wnioskodawczyni, gdy tylko
pozwalal jej na to stan zdrowia (w zwiazku z cigzg i operacja), podejmowala zatrudnienie, oraz wykonywala prace na
nieruchomoéci. Tym samym w ocenie Sagdu odwolawczego spelnione zostaly warunki do zastosowania art. 43 § 2 krio
(przy uwzglednieniu tresci art. 43 § 3 krio).

Od powyzszego postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjna wywiodl uczestnik postepowania opierajac ja na
zarzucie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 43 § 2 krio poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. W konkluzji
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnika postepowania wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 roku Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt II CSK 521/13 na skutek
wywiedzionej przez uczestnika postepowania od postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2013
roku skargi kasacyjnej uchylil zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy za prawidlowe uznal przyjete przez Sad Okregowy zalozenie, iz skoro w umowie malzonkéw B. o
rozszerzeniu ich wspdélnosci majatkowej, zawartej w 1987 roku nie ustalono nier6wnych udzialéw w tym majatku,
to nalezy przyja¢, ze wola malzonkdw bylo, aby udzialy te byly rowne i to niezaleznie od zrddel pochodzenia tego
majatku na date zawarcia umowy. Nie oznacza to jednak, jak podkreslit Sad Najwyzszy, ze na skutek uwzglednienia
pozniejszych zdarzen wylaczona jest mozliwo$é ustalenia przez Sad nieréwnych udzialéw w takiej wspolnosci.

Sad Najwyzszy nie zgodzil sie natomiast ze stanowiskiem uczestnika postepowania, iz skoro w art. 43 § 21 § 3
krio mowa jest o mozliwoséci uwzglednienia stopnia, w ktéorym kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania
majatku wspdlnego, to w sytuacji, w ktorej wnioskodawcezyni nie wniosla do wspolnego majatku gospodarstwa, a
jedynie przyczynila sie znacznie do utrzymania jego substancji, ustalenie nieréwnych udzialéw w tym majatku na jej
korzy$¢ nie znajduje uzasadnienia w treéci tego przepisu. Zdaniem Sadu Najwyzszego stanowisko to pomija bowiem
zaakceptowane przez Sad Okregowy ustalenie Sadu Rejonowego, iz bez staran wnioskodawczyni, grunty lezalyby
odlogiem, a zabudowania popadlyby w ruine. Wklad pracy wnioskodawczyni zapobiegl zatem degradacji wspolnego
majatku, a tym samym utraty jego wartoSci. Sad Najwyzszy dostrzegl takze, iz wnioskodawczyni przyczynita sie
rowniez do zwiekszenia warto$ci majatku wspolnego poprzez remont wyzszej kondygnacji budynku mieszkalnego,
dwukrotna wymiane dachu, dobudowanie garazu i ogrodzenie siedliska siatka na podmuréwce, czyniac to bez pomocy
meza.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w sprawie niniejszej istniala razaca dysproporcja
pomiedzy bylymi malzonkami w wysitkach i staraniach o utrzymanie i powiekszenie ich wsp6lnego majatku i w takiej
zatem sytuacji Sad mial podstawe do zastosowania wyjatkowej normy art. 43 § 2 i § 3 krio i ustalenia nieré6wnych
udzialéw w majatku wsp6lnym na korzy$¢ wnioskodawczyni. Sad Najwyzszy stwierdzil jednakze, iz w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nie znajduje nalezytego uzasadnienia przyjeta przez Sad Rejonowy i zaakceptowana przez
Sad drugiej instancji tak duza dysproporcja udzialow w majatku wspolnym bylych malzonkéw B. wyrazajaca sie
stosunkiem 3/ do Y4 na niekorzy$¢ uczestnika.

Opierajac sie na powyzszej argumentacji Sad Najwyzszy uznal skarge kasacyjng wywiedziong przez uczestnika
postepowania za uzasadniona i uchylil zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 16 kwietnia 2013 roku,
przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W pi$mie procesowym z dnia 4 wrze$nia 2014 roku wnioskodawczyni A. B. wniosla o oddalenie apelacji uczestnika
postepowania od postanowienia wstepnego wydanego przez Sad Rejonowy w Zgierzu z dnia 10 kwietnia 2012 roku.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nalezalo uznaé za czeSciowo zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad odwolawczy
podziela i przyjmuje za wlasne. Za bledna jedynie nalezalo uznaé ocene Sadu pierwszej instancji, iz w Swietle
przeprowadzonych dowodow za udowodnione nalezalo przyja¢ twierdzenie wnioskodawczyni o przekazaniu przez
jej rodzicow kwoty 500.000 z} (przed denominacja) w zamian za objecie wspotwlasno$cia gospodarstwa rolnego. W



tym tez zakresie ustalen Sadu Rejonowego, jako opartych na nieprawidlowo przeprowadzonej ocenie dowodéw, Sad
odwolawczy nie podzielil, o czym bedzie mowa szczegdlowo w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przystepujac do oceny podniesionych w wywiedzionej przez uczestnika postepowania apelacji zarzutéw, nalezy
zauwazyc¢, iz zarzuty te w istocie sprowadzajg sie do wykazania dokonania przez Sad Rejonowy blednej interpretacji
oraz blednego zastosowania w niniejszej sprawie przepisu prawa materialnego, tj. art. 43 § 2 i § 3 krio poprzez
pominiecie, przy ustalaniu nier6wnych udzialéw stron w majatku wspélnym, faktu, ze w zasadzie jedyng osobg, ktéra
przyczynila sie do powstania majatku dorobkowego malzonkéw jest W. B., bowiem gospodarstwo rolne, do czasu
zawarcia przez strony w 1987 roku umowy majatkowej malzenskiej rozszerzajacej wsp6lno$é majatkowsg, stanowito
jego ,ojcowizne” i jego majatek odrebny. W tej sytuacji, jak réwniez wobec faktu, iz wnioskodawczyni do majatku
wspoblnego nie wniosta zadnego w znaczeniu majatkowym skladnika, co oznacza, iz nie przyczynila sie w zaden sposob,
a tym bardziej w sposéb porownywalny do uczestnika postepowania, do powstania i powiekszenia tego majatku, za
bledne uznat skarzacy ustalenie przez Sad Rejonowy nieréwnych udzialéw bylych malzonkow B. w majatku wspdlnym
na niekorzy$¢é uczestnika postepowania. Tak przedstawionej przez skarzacego argumentacji nie mozna uznacé za trafna.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz w kwestii mozliwoSci ustalenia przez Sad nier6wnych udzialdbw w majatku
wspolnym takze w sytuacji, gdy malzonkowie - w dacie obowigzywania dawnego przepisu art. 50 krio w brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia 17 czerwca 2004 roku - zawarli umowe majatkowa malzeniska rozszerzajaca ich wspolnosé
majatkowa na prawa i przedmioty nabyte przez ktérekolwiek z nich przed zawarciem umowy jak i po jej zwarciu, nie
zastrzegajac jednoczesnie, iz ich udzialy sa réwne, wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 4 czerwca 2004 roku. Stanowisko Sadu Najwyzszego w powyzszej kwestii jest dla Sadu odwolawczego w mysl

art. 398°° k.p.c. wigzace.

Ustalenie w niniejszej sprawie nierdwnych udzialow bylych malzonkéw w majatku wspolnym zgodne jest takze z
wola samego skarzacego, z tym ze uczestnik domagal sie ustalenia tychze nieréwnych udzialéw na jego korzys¢ w
stosunku 2/3 i 1/3, akcentujac w sposéb niezmienny okoliczno$¢, iz glownym i w zasadzie jedynym skladnikiem
majatku wspolnego stron bylo gospodarstwo rolne stanowiace jego ,ojcowizne” i jego majatek odrebny do czasu
zawarcia przez strony malzenskiej umowy majatkowej rozszerzajacej wspolno$c¢ malzenska. Jednoczesnie apelujacy
kwestionowal uwzglednienie przez Sad Rejonowy przy ustalaniu nieréwnych udzialow takich okolicznosci, jak
naduzywanie alkoholu, brak troski o rodzine i znecanie sie nad jej uczestnikami (potwierdzone skazujacymi wyrokami
karnymi), wskazujac, iz w jego ocenie okolicznoSci te na gruncie art. 43 § 2 krio nie moga by¢ brane pod uwage
jako wazne powody prowadzace do ustalenia nier6wnych udzialébw. Argumentacji tej Sad odwolawczy nie podziela.
Stanowisko skarzacego bowiem - z ktérego wynika, iz skoro w art. 43 § 2 i 3 krio mowa jest o mozliwosci
uwzglednienia stopnia, w ktorym kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku wspdlnego, to w sytuacji,
w ktorej wnioskodawcezyni nie wniosta do wspélnego majatku gospodarstwa, a jedynie przyczynila sie znacznie do
utrzymania jego substancji, ustalenie nieréwnych udzialéw w tym majatku na korzy$¢ wnioskodawczyni nie znajduje
uzasadnienia w treSci powolanego przepisu - postaje w oczywistej sprzecznoéci z ustaleniem Sadu Rejonowego,
zaakceptowanym nastepnie przez Sad Okregowy oraz przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4
czerwca 2014 roku, ze bez staran wnioskodawczyni, wspomaganych przez dzieci oraz jej rodzicow, grunty lezalyby
odlogiem, a zbudowania popadlyby w ruine. To wla$nie wklad pracy i Srodkéw A. B. zapobiegl degradacji wspolnego
majatku, a tym samym utraty jego wartoSci. Niezaleznie od tego - jak podkreslit w uzasadnieniu postanowienia Sad
Najwyzszy - wnioskodawczyni przyczynila sie takze do zwiekszenia majatku przez podwyzszenie i remont wyzszej
kondygnacji budynku mieszkalnego, dwukrotng wymiane dachu, dobudowanie garazu i ogrodzenie siedliska siatka
na podmuréwce, czynigc to bez pomocy meza. Z powyzszego wynika zatem, ze istniala razaca dysproporcja pomiedzy
bylymi malzonkami B. w wysilkach i staraniach o utrzymanie i powiekszenie ich wspdlnego majatku. W takiej
za$ sytuacji, o czym réwniez w sposdb wiazacy wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, Sad Rejonowy mial podstawe do
zastosowania wyjatkowej normy art. 43 § 3 i § 3 krio i ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym na
korzy$¢ wnioskodawezyni. W tym stanie rzeczy pozostaje kwestia dokonania oceny proporcji tej nieréwnosci, przy
uwzglednieniu stanowiska Sadu Najwyzszego, iz przyjeta przez Sad Rejonowy dysproporcja udzialbw w majatku



wspoOlnym wyrazajgca sie stosunkiem 3/4 i ¥4 na niekorzy$¢ uczestnika nie znajduje nalezytego uzasadnienia w Swietle
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen.

Jak w przedmiotowej sprawie ustalono, osoba, ktora przyczynila sie do powstania majatku dorobkowego malzonkow
jest niewatpliwie W. B., bowiem na mocy umowy majatkowej malzenskiej rozszerzylt on wsp6lnoé¢ majatkowa na
gospodarstwo rolne, ktére, do czasu zawarcia przez strony w 1987 roku przedmiotowej umowy, stanowito jego
»ojcowizne” i jego majatek odrebny. Ze zgromadzonych dowodow, a w szczeg6lnoéci z zeznan wnioskodawezyni, jak
roéwniez z zeznan Swiadkow K. B. oraz Z. M. wynika jednakze, iz to wnioskodawczyni troszczyla sie o nieruchomo$é
i znajdujace sie na niej budynki. To wnioskodawczyni dbala i powiekszala substancje majatku wspdlnego. A. B.
starala sie w miare mozliwoSci uprawiaé ziemie, posadzila las na czeSci nieruchomosci. Co najistotniejsze, z inicjatywy
wnioskodawczyni w domu mieszkalnym w 1996 roku zostala wykonana podmuréwka, doszlo do podwyzszenia
pietra i polozenia dachu. W tym samym roku zostal dobudowany do domu murowany garaz. W 1999 roku
wnioskodawczyni doprowadzila do ogrodzenia siedliska siatka na podmuréwece, a w 2001 roku przeprowadzila remont
na wyzszej kondygnacji budynku. Wszystkie prace odbywaly z pomoca finansowa rodzicéw wnioskodawczyni badz
byly wrecz przez nich finansowane, jak murowany garaz i ogrodzenie siedliska. Wreszcie w 2001 roku po kataklizmie
wichury i ulewnego deszczu, w wyniku ktorych doszlo do zerwania dachu i zalania pomieszczen mieszkalnych, to
wnioskodawczyni przeprowadzila jego naprawe, rowniez z pomocg rodzicéw. Uczestnik nawet w tak dramatycznych
okolicznoS$ciach zyciowych nie pomagal rodzinie, a wrecz wyprowadzil sie do matki. Wnioskodawczyni dazyta w swych
poczynaniach do odizolowania sie od uczestnika, ktéry swym zachowaniem zagrazal rodzinie, a zwlaszcza dzieciom.
Uczestnik, jak wynika z materialu dowodowego naduzywal alkoholu, trwonil pienigdze na ten cel, wykazywal sie
agresja wobec zony i dzieci, za co byl prawomocnie skazany. W tym kontekscie tym bardziej wiarygodnymi jawig sie
zeznania A. B. o samodzielnym badz z pomoca rodzicéw finansowaniu opisanych prac budowlanych dla uzyskania
oddzielnego, w miare mozliwoSci lokum dla siebie i synéw. Zakres przedmiotowy i finansowy opisanych prac w
poréwnaniu z zasadnicza masa majatkowa nalezy ocenié¢ zatem jako znaczny, zwlaszcza jesli chodzi o podwyzszenie
kondygnacji, dwukrotne polozenie dachu na budynku i wzniesienie garazu oraz ogrodzenia. Wszystkie powyzsze
okoliczno$ci przemawiaja w konsekwencji za ustaleniem nieré6wnych udzialbw w majatku wspélnym wilasnie na
korzy$¢ wnioskodawczyni.

W Swietle przeprowadzonych dowodéw nie mozna sie jednak zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mozliwe bylo ustalenie, ze rodzice wnioskodawczyni
przekazali uczestnikowi kwote 500.000 zt (sprzed denominacji) jako réwnowarto$¢ polowy gospodarstwa. W tej
kwestii zgodzié sie nalezy z argumentacja skarzacego, iz gdyby doszlo do przekazania tej kwoty tytutem zakupu, czy tez
dopisania wnioskodawezyni do nieruchomoéci, to - majac na uwadze logike i doS§wiadczenie zyciowe - ojciec uczestnika
z racji wyksztalcenia i wykonywanego zawodu dopehilby wszelkich formalnoéci z tym zwigzanych. Tymczasem
formalnoé&ci te nie zostaly dokonane, na okoliczno$¢ te nie zostal sporzadzony zaden dokument, jak rowniez fakt ten nie
byt zglaszany do urzedu skarbowego. Fakt rzekomego wreczenia pieniedzy przez rodzicow wnioskodawczyni nie jest
zatem w zaden sposéb udokumentowany. Ustaleniu, iz faktycznie doszlo do przekazania wskazanej wyzej kwoty stoi na
przeszkodzie rowniez to, iz matka uczestnika Z. B. nie posiadala zadnej wiedzy o wreczeniu pieniedzy, okoliczno$ci tej
zdecydowanie i konsekwentnie zaprzeczal réwniez apelujacy. Kolejnym argumentem przemawiajacym za ustaleniem,
ze nie doszlo do wreczenia pieniedzy jest to, iz wnioskodawczyni nie wie nawet, co sie z pieniedzmi tymi stalo i zgodnie
zjej twierdzeniami nigdy nie interesowala sie ta kwestia. W $wietle powyzszego, a w szczegdlno$ci wobec niepowolania
przez wnioskodawczynie jakichkolwiek przekonujacych dowodoéw w postaci dokumentoéw, czy tez zeznan Swiadkow,
ktorzy wykazaliby, ze do wreczenia kwoty 500.000 zl przez rodzicéw wnioskodawczyni faktycznie doszlo, nalezalo
uznad, iz okoliczno$¢ ta nie zostala w niniejszej sprawie w sposob dostateczny udowodniona. A tym samym ustalenia
Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie nalezalo uznaé, zgodnie z twierdzeniami apelacji, za dowolne i sprzeczne z
regula wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c.

W $wietle powyzszych uwag za zasadny nalezalo uznac¢ réwniez zarzut apelujacego, iz Sad Rejonowy uchybil
dyspozycji art. 43 § 2 i § 3 krio przyjmujac nieprawidlowa dysproporcje udzialtbw w majatku wspdélnym wyrazajaca
sie stosunkiem 34 i V4 na niekorzy$¢ uczestnika. Jednoczeénie za nietrafne nalezalo uznac jednakze stanowisko



skarzacego, iz dysproporcja ta winna zostaé¢ ustalona na niekorzy$¢ wnioskodawczyni. Twierdzenie to nie znajduje
bowiem uzasadnienia w §wietle poczynionych ustalen faktycznych, jak i w kwestii tej w sposéb wiazacy wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy, wyraznie podkreslajac, ze ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym winno nastapic
mimo wszystko na korzy$¢ wnioskodawczyni. W konsekwencji, uwzgledniajac stopien, w jakim kazdy z malzonkéw
przyczynil sie do powstania majatku wspoélnego, a w szczego6lnoSci pochodzenie gospodarstwa rolnego (ktére w
niniejszej sprawie stanowilo ojcowizne uczestnika), jak réwniez osobiste starania wnioskodawczyni o zachowanie tego
majatku, a takze prace A. B. przy wychowaniu dzieci oraz we wsp6lnym gospodarstwie domowym, podejmowane w
zasadzie bez jakiejkolwiek pomocy ze strony jej meza, ktory praktycznie w ogoble nie przyczynial sie do tworzenia
majatku dorobkowego (poza wspomniana ojcowizng) i z czasem przestal wykazywaé jakiekolwiek zainteresowanie
domem, rodzing i gospodarstwem, Sad odwolawczy uznal za trafne przyjecie, iz dysproporcja przystlugujacych
wnioskodawezyni i uczestnikowi udzialow w majatku wspdlnym winna wynosié¢ 2/3 do 1/3 na niekorzysé uczestnika
postepowania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie wstepne i orzekl, jak w punkcie 1 sentencji. W pozostalym natomiast zakresie apelacja podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako nieuzasadniona.



