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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od B. K. (1) na rzecz Z. K. tytulem
zachowku kwote 20.000 zlotych platna w 100 miesiecznych ratach po 200 zlotych miesiecznie do 15 dnia miesiaca
poczynajac od miesigca nastepujacego po uprawomochnieniu sie wyroku wraz z odsetkami ustawowymi w razie
uchybienia terminu platnoSci ktérejkolwiek z rat, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci okreslil oplate od pozwu
na kwote 2350 zlotych, ustalil Ze strony ponoszg we wlasnym zakresie koszty procesu zwigzane z wynagrodzeniem
pelnomocnikoéw, a koszty sadowe ponosi powdd oraz nakazal §ciggniecie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
3702,98 zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadek po R. K. synu M. i B., zmarlym w dniu 3 czerwca 2006 r. w P., ostatnio stale
zamieszkalym w K., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 12 stycznia 1994 r., otwartego i ogloszonego w
Sadzie Rejonowym w Pabianicach w dniu 19 marca 2007 r. nabyla zona B. K. (1) cérka S. i S. w caloSci. Z. K. jest
synem spadkodawcy R. K..

W sklad spadku po R. K. wchodzi zabudowana nieruchomo$¢ rolna polozona w (...), gminie K. L., dzialki nr (...) o
powierzchni 1,6286 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach jest urzadzona ksiega wieczysta (...). Warto$c
wyzej opisanej nieruchomos$ci wedlug stanu z daty otwarcia spadku, a cen z daty wyceny wynosi 180.970 zl. Na
wskazang warto$¢ zlozyly sie: wartosé dzialki siedliskowej z budynkiem mieszkalnym - 112.000 zl, warto§é gruntu
rolnego o powierzchni 0,3748 ha - 20.690 zl, warto$¢ pozostalych gruntow: lak, pastwisk, wod stojacych, nieuzytkow
o lacznej powierzchni 10.934 m” - 48.280 z}. Warto$¢ 1 m® gruntu rolnego wynosi 5,52 zl, a powierzchnia siedliska

wynosi 1635 m”. Standard techniczny budynku mieszkalnego zbudowanego w 1983 r. o powierzchni 60 m” jest
niski. Budynek gospodarczy — stodola z przybudéwkami kryte papg sa w bardzo zlym stanie technicznym, od wielu
lat nieuzytkowane, nie przedstawiaja zadnej wartoéci rynkowej — koszt rozbidrki réwna sie kosztom odzyskanego
materiatlu. Warto$¢ nakladéw poniesionych przez pozwang z majatku objetego malzenska wspolnota ustawowa na
nieruchomo$¢ spadkowa w postaci budynku mieszkalnego wynosi 51.487,4 zk. W sklad spadku po R. K. weszla krowa
o wartosci 800 zl, ktéra pozwana sprzedala i za uzyskane pieniadze kupila jalowke.

Nieruchomo$¢ rolng spadkodawca R. K. uzyskal na podstawie aktu wlasno$ci ziemi wydanego w dniu 11 pazdziernika
1978 r. w trybie ustawy z dnia 26 paZdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. W akcie
wlasno$ci ziemi zastrzezono prawo dozywocia na rzecz B. K. (2) - matki R. K..

Pozwana pozostawala w zwigzku malzenskim z R. K. od 1976 r. do chwili §mierci meza. Matka spadkodawcy zmarta
w 1986 r., a umowa dozywocia byla wykonywana przez malzonkéw K. razem, gdyz oboje opiekowali sie matka R. K..
Dom znajdujacy sie na nieruchomosci w czeéci siedliskowej malzonkowie K. zbudowali ze wspolnych srodkéw wlatach
1982-1983. W latach osiemdziesigtych XX wieku do nieruchomo$ci podciagnieto wode, a w latach dziewiecdziesigtych
gaz. W chwili obecnej w domu zamieszkuje sama pozwana. Pozwana utrzymuje sie z renty rodzinnej po mezu w kwocie
690 z1. W zamian za rente pozwana wydzierzawila na 10 lat grunty rolne. Jako czynsz dzierzawny otrzymuje ziemniaki.
Pozwana choruje na cukrzyce i nadciénienie, na leki wydaje okolo 100 zl miesiecznie.

R. K. byt w chwili otwarcia spadku czlonkiem Kolka Rolniczego (...). Na podstawie deklaracji z 20 kwietnia 1995 r.
zlozonej przez R. K., jego zona B. K. (1) zostala uprawniona do udzialéw Kolka Rolniczego (...) w razie $§mierci R. K..
Po likwidacji Kélka Rolniczego (...) w dniu 3 stycznia 2007 r. udzialy w kwocie 12229 z} zostaly wyplacone B. K. (1).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za czeSciowo zasadne. Sad Rejonowy wskazal,
ze zgodnie z art. 991 § 1 k.c. powdd nalezy do kregu os6b uprawnionych do zachowku po R. K. jako jego zstepny.
Powod nie otrzymal naleznego mu zachowku, ktéry zgodnie z art. 991 § 1 k.c. winien stanowi¢ polowe wartosci
udzialu spadkowego, ktory by mu przypadt przy dziedziczeniu ustawowym. Majac na wzgledzie fakt, iz pow6d z ustawy



dziedziczylby spadek z pozwana po polowie, udzial spadkowy bedacy podstawg do obliczenia wartosci zachowku
wynosi V4 czeSci spadku.

Wartoé¢ spadku po R. K. bedacego podstawa wyliczenia zachowku naleznego powodowi, stanowi warto$é
nieruchomosci rolnej pomniejszona o warto$¢ poczynionych przez pozwang nakladéw z majatku objetego malzenska
wspolnota ustawowa pozwanej ze spadkodawca, to jest kwota 130.282,6 zl. Jedna czwarte z tej kwoty daje sume
32.570,65 zl, ktéra winna stanowi¢ kwote naleznego powodowi zachowku po zmarlym ojcu.

Sad Rejonowy uwzglednil fakt, ze pozwana byla zong spadkodawcy, wspélnie z nim mieszkala i pracowala na
nieruchomosci rolnej bedacej przedmiotem spadku, wspoélnie ze spadkodawca przez osiem lat wykonywala umowe
dozywocia wobec matki spadkodawcy. Nieruchomos$é spadkowa stanowi miejsce zamieszkania pozwanej, jej centrum
zyciowe, nie przynosi dochodéw. Pozwana jest osoba samotna, w wieku 60 lat, przez 37 lat pracowala w rolnictwie,
utrzymuje sie z renty rodzinnej w kwocie 690 zl, jest osoba chora na cukrzyce i nadciénienie, co oznacza, iz jej
mozliwo$ci zarobkowe sa znikome. Miesieczny koszt lekarstw koniecznych pozwanej wynosi okolo 100 zl. Sad I
instancji doszedl do przekonania, iz nalozenie na pozwang obowiazku zaplaty zachowku w wyzej wyliczonej kwocie
moze doprowadzi¢ B. K. (1) do skrajnej nedzy i godzi¢ w podstawy jej materialnej egzystencji, ktéra juz w chwili
obecnej ksztaltuje sie na poziomie bardzo niskim. Majac na wzgledzie zasady wspotzycia spolecznego okreslone w art.
5 k.c. rozumiane jako potrzeba zapewnienia kazdemu czlowiekowi minimum dochodu pozwalajacego na materialng
egzystencje, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz celowe jest zmniejszenie naleznego powodowi zachowku do
kwoty 20.000 zl oraz rozlozenie zasadzonej kwoty na 100 miesiecznych rat po 200 zl. Zasadzona od pozwanej kwota
podzielona na raty pozwoli jej na splate zachowku naleznego powodowi i pozwoli zapewni¢ pozwanej minimum
materialnej egzystencji. Przy ustalaniu wysokoSci raty, Sad wzial pod uwage miesieczny dochdd pozwanej 690 zt.
Wielko$¢ raty stanowi okolo 30 % miesiecznych dochodéw pozwanej i bedzie dla niej znaczacym obciazeniem,
jednakze winna pozwoli¢ powodowi uzyskaé zasadzony zachowek bez potrzeby odwolywania sie do postepowania
egzekucyjnego. Sad okreslil termin platnoSci rat jako 15 dzienn miesigca poczynajac od miesigca nastepujgcego po
uprawomocnieniu sie wyroku, wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platnosci, ktorejkolwiek
z rat. O odsetkach ustawowych Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c. Sad oddalil powddztwo ponad kwote 20.000 zt.

Sad Rejonowy biorgc pod uwage wynik procesu w oparciu o art. 100 k.p.c. zniést wzajemne koszty stron w zakresie
wynagrodzenia pelnomocnikéw. Majgc na wzgledzie wynik procesu i okoliczno$¢, iz pozwana uznala roszczenie
powoda o zaplate poczatkowo dochodzonej pozwem kwoty 20.000 zt przy pierwszej czynnoSci procesowej, a w toku
procesu byla gotowa zaplaci¢ powodowi nawet 30.000 zl. Powbd natomiast dwukrotnie rozszerzal powodztwo, w tym
raz przed opinia bieglego, gdy pozwana byla gotowa zaplaci¢ dochodzong rozszerzonym powddztwem kwote 30.000
z}, przez co uniemozliwial zakonczenie sporu na minimalnym poziomie kosztéw sadowych, Sad uznal, iz zachodza
podstawy do obcigzenia powoda caloScig kosztow sagdowych w trybie art. 103 § 1 k.p.c. Na koszty sagdowe zlozyla
sie oplata od pozwu i wydatki na opinie bieglego. Przy uwzglednieniu uiszczonych przez powoda zaliczek na opinie
bieglego i czeci oplaty od pozwu, Sad nakazal Sciagniecie od Z. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Pabianicach kwoty 3702,98 zl tytulem kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta strona powodowa, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1. co do
wysoko$ci kwoty i okreSlenia sposobu wykonania wyroku, w zakresie punktu 2. co do oddalenia powddztwa w zakresie
kwoty 12.570,65 z} (ponad kwote zasadzong w punkcie 1.) oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. Skarzacy
zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze mozliwoéci dochodowe pozwanej ograniczajg sie do
przychodéw z renty w kwocie 690 zl miesiecznie, przy pominieciu mozliwosci uzyskiwania §rodkéw z dzierzawy
nieruchomodci lub sprzedazy jej czesci, a w konsekwencji

b) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie,

¢) naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez rozlozenie zasadzonej kwoty na 100 rat miesiecznych w symbolicznej wysokosci,



d) razace naruszenie art. 103 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. przez obciazenie caloScia kosztow procesu powoda,
ktory wygral sprawe w istotnej czesci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. przez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 32.570,65 zt (z uchyleniem postanowienia o rozlozeniu tej kwoty na raty) oraz
o odpowiednia zmiane orzeczenia o kosztach procesu.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w przewazajacej czeSci zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze skarzacy nie kwestionowal ustalen faktycznych Sadu Rejonowego — poza
pominieciem w rozwazaniach prawnych mozliwosci sprzedazy lub wydzierzawienia nieruchomoé$ci. Stad tez Sad
Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne, stwierdzajac jednak, ze pozwana ma mozliwo$¢é sprzedazy
czedci nieruchomosci spadkowej. Jak wynika bowiem z przeprowadzonych dowodéw, przedmiotowa nieruchomos$é¢
sklada sie z dwoch nie przylegajacych do siebie dzialek gruntu w ksztalcie zblizonym do wydluzonych prostokatow
(k. 92-93). Dzialka nr (...), na ktérej znajduje sie siedlisko przylega — wbrew stanowisku pozwanej — nie jednym, lecz
dwoma kroétszymi bokami do drég publicznych. Wobec tego, postulowany przez powoda podziat dzialki nie musialby
laczy¢ sie z pozbawieniem pozwanej domu. Istnieje tez mozliwo$c takiego podziatu dzialki, aby obie powstale w wyniku
podzialu nieruchomosci mialy dostep do drogi publicznej. W toku rozprawy apelacyjnej Sad Okregowy ustalil ponadto,
ze w dniu 21 listopada 2011 r. (a wiec w toku procesu), pozwana zawarta z A. F. na okres 10 lat umowe nazwang umowa
dzierzawy, nie okre$lajaca jednak wysokoéci czynszu dzierzawnego (k. 319).

Podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie zasadne. Sad Rejonowy naruszyl art. 5
k.c. przez jego bledne zastosowanie. Stosownie do treSci powolanego przepisu nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Sens przedmiotowej instytucji wyraza sie w tym, ze okreslone, objete pozwem roszczenie, znajduje oparcie
w przepisach prawa, a jedynie z uwagi na szczego6lne okoliczno$ci danego przypadku udzielenie mu ochrony nie jest
mozliwe, bowiem prowadziloby do rozstrzygniecia razaco sprzecznego z poczuciem sprawiedliwo$ci. ROwnoczeénie
zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. pozostaja w $cistym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci
danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia w sytuacjach
wyjatkowych, ktére ten przepis ma na wzgledzie. Dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest wiec ocena caloksztattu
szczego6lnych okolicznoSci rozpatrywanego przypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem
faktycznym (tak np. SN w orzeczeniu z 28 listopada 1967 r., I CR 415/67, OSP 10/68 poz. 210). Potrzebe istnienia
w systemie prawa klauzul generalnych okreséla wlasciwie wyrazone w piSmiennictwie stwierdzenie, ze brak takich
klauzul moglby prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych,
poniewaz nieuwzgledniajacych w rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych wartosci sktadajacych sie na pojecie
sprawiedliwoéci nie tylko formalnej, lecz i materialnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada
1994 r., II CRN 127/94, niepubl., istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badZ unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z
drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego przypadku. Zasady wspoétzycia spotecznego w
rozumieniu art. 5 k.c. s3 bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci danej
sprawy. Istotng podstawe stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna réwniez analiza zachowania
uprawnionego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy, odmawiajac roszczeniu powoda w znacznej czesci ochrony prawnej, odwotal
sie wladciwie wylgcznie do sytuacji zyciowej pozwanej, stwierdzajac, ze nalozenie na pozwana obowiazku zaplaty
zachowku w wysokoSci przewidzianej przez ustawe moze doprowadzi¢ pozwang do skrajnej nedzy i godzi¢ w



podstawy jej materialnej egzystencji. Sad Rejonowy pominal jednak — co stusznie akcentuje skarzacy — ze pozwana
odziedziczyla nieruchomo$¢ o znacznej wartosci. Z uwagi na swoj wiek i stan zdrowia pozwana nie jest w stanie
osobiécie wykorzystywac¢ gospodarczo przedmiotowej nieruchomogéci. Pozwana moze jednak zby¢ jej cze$é, co pozwoli
jej zaspokoi¢ roszczenia powoda, nie narazajac na uszczerbek wydatkéw niezbednych do swego utrzymania. Na
szczegblne podkreslenie zastuguje przy tym, ze powdd od samego poczatku procesu proponowal pozwanej rozwigzanie
sporu polegajace na wydzieleniu w naturze czeSci gruntu, nie obejmujacej siedliska. Podczas rozprawy apelacyjnej
powod proponowal nawet pokrycie kosztéw tej czynnoéci. Pozwana miata zatem mozliwo$é zaspokojenia roszczen
powoda bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw gotéwkowych. Pozwana nie wyrazala jednak zgody na propozycje
powoda, sama nie przedstawiajac zadnych konstruktywnych propozycji rozwigzania sporu, za$ w toku procesu — majac
swiadomos¢ kierowanych przeciwko niej roszczen — zawarta umowe dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci, ktorej
gospodarcza oplacalnosé (blizej nieokre$lona ilo$¢ ziemniakéw) pozostaje watpliwa. W tych okoliczno$ciach, majac
na uwadze wyjatkowo$¢ dyspozycji art. 5 k.c., postawe obu stron oraz istniejacg mozliwosé zaspokojenia powoda bez
narazenia na uszczerbek podstaw materialnej egzystencji pozwanej, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze nie ma
podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 k.c.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze pozwana otrzymala z tytulu udzialow spadkodawcy z kotku rolniczym
gotowke w kwocie 12.229 zlotych, nie uwzgledniong przez Sad Rejonowy podczas obliczenia wartoSci majgtku
spadkowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy podwyzszyl zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwote zgodnie z
zadaniem apelacji.

Sad Rejonowy naruszyl rowniez art. 320 k.p.c. rozkladajac zasadzona kwote na 100 rat w wysokoéci 200 zlotych.
Stosownie do treSci art. 320 k.p.c., rozstrzygniecie o rozlozeniu zasadzonej kwoty na raty moze nastgpi¢ w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. W ocenie Sadu Okregowego, decyzja taka zapa$¢é moze po rozwazeniu
usprawiedliwionych intereséw obu stron. Rozlozenie $wiadczenia na raty — jako z natury swej naruszajace interes
wierzyciela polegajacy na szybkim zaspokojeniu — moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy dzieki takiemu rozstrzygnieciu
powstaje realna szansa na splate wierzytelnosci (co bedzie z korzyscia dla obu stron) i uchronienie dtuznika przed
popadnieciem w dalsze dlugi, ktérych nie bylby w stanie splacié. Decyzja wydana w oparciu o art. 320 k.p.c.
powinna réwniez uwzglednia¢ przyczyny powstania zadluzenia i postawe dluznika, a w szczego6lnoéci podjete przez
niego starania zmierzajace do splaty dlugu, ewentualnie do zapobiezenia dalszemu zwiekszaniu sie jego rozmiarow.
Jednocze$nie jednak rozlozenie $wiadczenia na raty nie moze nastapi¢ na okres zbyt dlugi, uniemozliwiajacy
zaspokojenie wierzyciela w rozsadnym terminie. Przenoszac te uwagi na okolicznoéci niniejszej sprawy nalezy
wskazac, ze Sad Rejonowy rozlozyt zasadzona kwote na raty w wysokosci symbolicznej; sptata kwoty zasadzonej przez
Sad I instancji w taki sposéb trwalaby ponad 8 lat, przy czym powo6d oczekuje na zaspokojenie swojej naleznos$ci
juz od 2010 roku. Odnoszac sie do postawy stron nalezy za$ powtorzy¢, ze to powdd poszukiwal konstruktywnych
sposobéw rozwigzania sporu. Sad Okregowy mial jednak na uwadze, Ze natychmiastowe zaspokojenie powoda jest
nierealne, gdyz pozwana nie dysponuje gotowka w takiej wysokoSci. Jak wskazano, pozwana moze uzyskaé te kwote
przez podzial i sprzedaz czeéci nieruchomosci, jednak dzialanie takie wymagaé¢ bedzie stosownego czasu. Z tego
wzgledu Sad Okregowy rozlozyl zasadzona kwote na dwie raty platne odpowiednio do dnia 30 wrzesnia 2015 r. i
31 marca 2016 r. Rozstrzygniecie takie ma zapewnié pozwanej czas niezbedny do sprzedazy cze$ci nieruchomosci,
ewentualnie osiggniecia porozumienia z powodem, co przeciez nie jest wykluczone pomimo istnienia prawomocnego
rozstrzygniecia.

Nalezy wreszcie wskaza¢, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 103 k.p.c. stosujac w niniejszej sprawie zasade zawinienia. W
ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych podstaw by traktowac rozszerzenie powodztwa jako zachowanie zawinione,
uzasadniajgce obcigzenie kosztami procesu ponad miare wynikajaca z zasady stosunkowego rozdzielenia. Dlatego tez
Sad Okregowy rozdzielil koszty postepowania pierwszoinstancyjnego zgodnie z wynikiem procesu, w oparciu o tre$c¢
art. 100 k.p.c. Sad Okregowy przyjal, ze powod wygral proces w okoto 70%. Powod poniost koszty w wysoko$ci 4017
z} (wynagrodzenie pelnomocnika — 2400 zl, oplata od pozwu — 1000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl,
zaliczka na poczet kosztow opinii bieglego — 600 zl). Pozwana poniosta koszty wynagrodzenia pelnomocnika (2400



z}) oraz oplaty skarbowej (17 z1). Lacznie poniesione przez strony koszty procesu wyniosly 6434 zl, z czego powdd
powinien ponie$¢ 30% (ok. 1930 zl), zas faktycznie ponibst 4017 zt R6znica w kwocie 2087 zt zostala zatem zasadzona
od powoda na rzecz pozwanej. Ponadto Sad Okregowy rozdzielil stosunkowo pomiedzy strony, zgodnie z wynikiem
procesu, koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa (oplata od rozszerzonej czesSci powodztwa — 1350 zl, oraz
koszty opinii bieglego: 1833,78 zl — k. 134, 339,20 zt — k. 205, 180 zI — k. 226).

Podsumowujac, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, zas w czesci w jakiej apelacja
byla bezzasadna (tj. z zakresie zadania calkowitego uchylenia rozstrzygniecia o rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia
na raty) na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., przyjmujac ze skarzacy wygral postepowanie odwolawcze niemalze w caloéci (Sad Okregowy podwyzszyt
zasadzong kwote zgodnie z zadaniem apelacji, a jedynie odmiennie od wnioskow skarzacego zmienil rozstrzygniecie
co do rozlozenia zasadzonej kwoty na raty). Taki stan rzeczy uzasadnial obciazenie pozwanej caloscia kosztow
postepowania apelacyjnego. Na koszty te ztozyla sie oplata stosunkowa od apelacji w kwocie 629 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego strony powodowej w wysoko$ci 1200 zt (§ 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. 2013, poz. 464). Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i nieobcigzania pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego. Sad Okregowy mial na uwadze bardzo trudng sytuacje zZyciowa pozwanej (k. 221). Ze wzgledu na
wyjatkowo$¢ rozstrzygniecia przewidzianego w art. 102 k.p.c. nalezy jednak wskaza¢ — co powolywano juz w czesci
dotyczacej meritum sporu — na postawe stron w toku procesu. Powdd juz od pierwszej rozprawy deklarowal mozliwo$é
ugodowego rozwigzania sporu przez wydzielenie na jego rzecz czeéci nieruchomoéci spadkowej (k. 79), co pozwoliloby
pozwanej na zwolnienie sie z dlugu bez uszczerbku dla swego utrzymania, a jednocze$nie na unikniecie kosztow
postepowania tak przed Sadem I jak i II instancji. Stanowisko takie powod prezentowal rowniez podczas rozprawy
apelacyjnej. Pozwana jednak sprzeciwiala sie takiemu rozwiazaniu, nie sktadajac jednocze$nie zadnej konstruktywne;j
propozycji rozwigzania sporu (k. 79). W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do tego, by — opierajac sie wylacznie
na trudnej sytuacji zyciowej pozwanej — obcigzy¢ tylko powoda, ktéry wygral postepowanie apelacyjne, kosztami
wynikajacymi wylacznie z postawy pozwanej. Jak juz wskazano, nie ma podstaw by traktowa¢ rozszerzenie powodztwa
(ktore w wiekszoSci okazalo sie zasadne), jako dzialanie zawinione i obcigzajace powoda. Kosztami rozszerzenia
powbdztwa ponad zasadng wysoko$¢ powod zostal obcigzony w rozstrzygnieciu o kosztach postepowania przed Sagdem
I instancji.

O zwrocie nadplaconej oplaty od apelacji orzeczono na podstawie art. 80 ust. 1 u.k.s.c.



