Sygn.akt III Ca 1058/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil pow6dztwo M. G. przeciwko K. G. o odwolanie
darowizny lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul.(...).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze M. G. jest matka pozwanego K. G.. Aktem notarialnym z dnia 18
sierpnia 2005 roku strony zawarly umowe darowizny spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
potozonego w L. przy ul.(...), znajdujacego sie zasobach (...) Spdldzielni Mieszkaniowej, na mocy ktérego powodka
przeniosta prawo do lokalu na syna z zastrzezeniem prawa powo6dki nieodplatnego i dozywotniego zamieszkiwania w
darowanym lokalu. Przedmiotowy lokal sklada sie z dwoch pokoi (matego i duzego), tazienki, kuchni i korytarza i ma
laczng powierzchnie 48,16 m®. W lokalu zamieszkuje powddka zajmujac wiekszy pokdj oraz jej syn z zong L. G. (1) i
kilkuletnia corka Z., ktorzy zajmuja mniejszy pokoj. Pozostale pomieszczenia sg przeznaczone do wspdlnego uzytku.
Po dokonaniu darowizny az do §lubu pozwanego z I. G. (2) relacje pomiedzy matka a synem byly nienaganne.

W lipcu 2011 roku powodka doznala udaru niedokrwiennego moézgu. Osobg, ktora pierwsza zareagowala byla zona
pozwanego — L. G. (2), ktéra wezwala pogotowie i udzielila pierwszej pomocy. Powodka przebywala w szpitalu w
okresie od 22 do 28 lipca 2011 roku. Pozwany odwiedzil powddke w szpitalu tylko raz. W tym samym czasie pozwany
wielokrotnie jezdzil z zona i chorym dzieckiem do szpitala do L., co ograniczalo mozliwoéci odwiedzin u matki.

Od tego czasu zachowanie powddki uleglo zmianie. Zaczela méwié do siebie. Od grudnia 2011 roku pomiedzy powddka
a synowa zaczelo dochodzi¢ do konfliktéw. Powodka poczula sie odtracona przez synowa, ktéra w tym czasie pogodzila
sie ze swoimi rodzicami. Powodka zarzucila synowi, ze ten nie reaguje na zachowanie zony. Pow6dka skarzyla
sie pozwanemu, ze synowa pod jego nieobecno$é¢ dolewala jej plyn do jedzenia, rozrzuca $mieci w jej pokoju na
podloge, wysypuje niezidentyfikowany proszek do naczyn, zwraca sie do powddki w sposdb obrazliwy oraz wpuscila
do jej pokoju gaz obezwladniajacy. Powodka po tym jak poczula sie lepiej osobiScie udala sie na Policje. Policjant
zaproponowal jej by zalozyla zamek w drzwiach do pokoju, co tez powddka uczynila. Powddka udala sie takze do
lekarza, lecz ten niczego nie stwierdzil.

Syn nie dowierzajac stowom powodki stawal po stronie zZony, probujac nie ingerowa¢ w konflikt pomiedzy zona i
matka. Wielokrotnie odpowiadal na zarzuty matki by ta dala spokdj, uwazajac ze opisywane sytuacje sa jej wymystem.
Jednocze$nie pozwany zwrocil uwage zonie, aby ta nie odzywala sie do matki, by nie prowokowa¢ kolejnych
awantur. Mimo to powodka nadal wysuwala wobec synowej zarzuty. W pazdzierniku 2012 roku doszlo do kolejnego
nieporozumienia. Powddka zarzucila synowej, ze ta pociela jej firanke, odsypala proszek do prania, wylala ptyn
do naczyn. Zadzwonila do dzielnicowego, ktory zaproponowal jej, aby porozmawiala z synem. Pozwany wyjasnil
powddce, ze by¢ moze wnuczka Z. pociagnela za firanke i ta rozdarla sie ze starosci. Pow6dka nagrywala to zdarzenie.
Zdenerwowana I. G. (1), ktora powddka pchneta w pier§ wezwala policje. Interweniowal funkcjonariusz M. K., ktory
uspokajal powddke, wyjadniajac, ze firanka nie zostala przecieta, a przerwala sie ze staros$ci. Namawial powodke do
pogodzenia sie z synem i synowa.

Do pierwszej awantury o firanke doszlo tuz po §lubie. 1. G. (2) zalozyla swoja firanke, ktora powodka kazala jej zdjac,
by zalozy¢ wlasng. Powodka wezwala wowcezas policje. Powddka wielokrotnie zglaszala sie na Komende Powiatowa
Policji w L. ze skargami na zachowanie synowej, na ktéra w koricu w dniu 23 maja 2012 roku wniosla zawiadomienie
o popelieniu przestepstwa, oskarzajac o zlo§liwe nekanie, enumeratywnie wymieniajgc zdarzenia, podczas ktérych
czula sie zagrozona. Podala, Ze syn jej nie dowierza. Postanowieniem z dnia 3 lipca 2012 oku odméwiono wszczecia
postepowania o przestepstwo z art.270 § 1 kk wobec braku znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 26
wrzeénia 2012 roku Sagdu Rejonowego w Lowiczu postanowienie to zostalo utrzymane w mocy.

Powodka nie zmienila swojego zachowania, postrzegajac wszelkie dzialania syna i synowej jako zlo§liwe, wymierzone
w jej osobe. Latem 2013 roku doszlo do awarii sptuczki w toalecie. Powddka uznala, ze syn wyjezdzajac na wakacje



celowo zakrecil jej wode, ktora po swoim powrocie ponownie wlaczyl. Tymczasem syn osobiscie pokazywal powddce
popsuty element spluczki. Powdédka wypomniata tez synowi, ze sprzedal bez jej zgody piecioletni sedes stanowiacy
jej wlasno$é, podczas, gdy sedes ten zostal wyrzucony na Smieci w czasie remontu lazienki, a na jego miejsce syn
zamontowal nowy.

M. G. juz wcze$niej utrudniala synowi przeprowadzenie remontu mieszkania. Nie akceptowata okolicznoSci, ze
pozwany jako wlasciciel mieszkania zakladal w tazience kafelki oraz zamierzat wymienié wanne na prysznic. Na prosbe
matki pozwany pozostawit wanne.

Powddka po dokonaniu darowizny na rzecz syna nadal probowala zarzadza¢ mieszkaniem. Byla przekonana, ze
darujac synowi mieszkanie nadal wspoélnie beda ,radzi¢”. Zdaniem powodki synowa w mieszkaniu nie ma prawa
niczym dysponowaé. W dniu 26 kwietnia 2012 roku M. G. wystapila do sadu o odwolanie darowizny.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze nie zostaly spelione przestanki odwolania
darowizny. Sad nie stwierdzil w postepowaniu pozwanego zadnych zachowan, ktére nosilyby znamiona razacej
niewdzieczno$ci. Wszelkiego rodzaju zarzuty jakie podnosi powodka dotycza zony pozwanego. Tymczasem darowizna
zostala dokonana do majatku odrebnego pozwanego. Fakt, ze pozwany wierzy zonie nie moze by¢ potraktowany
jako razaca niewdzieczno$¢. Obiektywnie trudno uznac za wiarygodne zeznania pow6dki, skoro ona sama nigdy nie
widziala aby I. G. (2) czynila zlosliwosci, o ktoérych szeroko wypowiedziala sie w toku postepowania. Niewatpliwie
powodka pozostaje w konflikcie z zona pozwanego, jednak nie stanowi to wystarczajgcej przestanki do zwrotu
przedmiotu darowizny.

Powszechnie przyjmuje sie, ze razaca niewdzieczno$¢ stanowigca podstawe odwolania darowizny wystepuje wtedy,
gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy przestepstwa (tak przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko
mieniu) oraz, gdy obdarowany narusza obowiagzki wynikajace ze stosunkéw osobistych lgczacych go z darczynca
(np. odmawia udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej mozliwo$ci). Po drugie, obiektywne istnienie
przejawdw niewdziecznoSci nie ma jeszcze wlaSciwego znaczenia. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna, jako ze
dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformulowanie wlasciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego
moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 roku III CKN 810/00,
Lex nr 51880).

Pod pojecie razacej niewdziecznosSci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, ktore polega na dzialaniu lub
zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczynicy i nacechowane jest zla wola
obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim o popeklienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo
mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw, wynikajacych ze
stosunkoéw osobistych (rodzinnych) lgczacych go z darczynica. O razacej niewdzieczno$ci z reguly nie moze byc
mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumySlnie,
a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w
okre$§lonym $rodowisku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 roku II CKN 818/00, Lex nr
52608). W uzasadnieniu w wyroku z dnia 15 lutego 2012 roku sygn. I CSK 278/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze
szachowaniu obdarowanego wzgledem darczyncy nie mozna przypisa¢ cech razacej niewdziecznosci, jesli zrodlem
konfliktéw i awantur miedzy stronami byly nie tylko naganne zachowania obdarowanego i jego najblizszej rodziny,
ale rowniez dzialanie darczyncy przejawiajacego silng potrzebe samodzielnego decydowania o sposobie zarzadu
nieruchomo$cia, nie bedaca juz jego wlasnoécig. Taka postawa darczyncy prowokowala obdarowanego wywolujac u
niego niecierpliwo$¢ i rozdraznienie, jego zachowanie nie bylo zatem podyktowane zamiarem wyrzadzenia darczynicy
krzywdy”.

Powbdka M. G. jako darczynca pragnela zarzadzaé przedmiotem darowizny tak jakby nadal byla wlascicielka, nie
dopuszczajac mozliwoéci ingerowania zony pozwanego w sprawowaniu zarzadu, co niewatpliwie musialo doprowadzic¢
do konfliktu. Trudno robi¢ pozwanemu zarzut, ze nie opowiadal sie po stronie powo6dki, bowiem niewatpliwie
moglo to rodzi¢ konflikt w jego malzenstwie. Stawianie pozwanego przed trudnymi wyborami trudno nazwac razaca



niewdzieczno$cia. Powddka zdaje sie nie dostrzegaé, ze pozwany ma juz swoja rodzine, o ktorej interesy musi dbac
i zabiegac.

Ponadto powodka nie zdaje sobie sprawy z tego, ze przekazujac mieszkanie synowi darowala mu réwniez to co do
tego mieszkania przynalezy. Podczas remontu wyrzuca sie stare rzeczy unowocze$niajac wnetrze. Wyrzucenie sedesu
nalezacego wezeéniej do powodki nie moze zostaé uznane za naruszajgce funkcjonowanie rodziny mieszkajacej pod
jednym dachem czy godzenie w dobra powodki.

Oskarzenia powodki dotyczace dolewania plyndéw (trucizny) do jedzenia, puszczenia gazu nie zostaly potwierdzone
przez zadnego ze $wiadkow. Mogly stanowié jedynie subiektywne odczucia powddki, ktora wszelkie niedogodnoéci
poczytuje jako atak na swoja osobe.

Jest przy tym prawdopodobne, ze powddka pozostaje pod znaczacym wplywem swojej corki B. N.. Dzialania powodki
moga by¢ inicjowane przez B. N. po to, by ta mogla zamieszka¢ z matka, gdyz obecnie mieszka z wlasna corka i trojka
wnuczat.

W zZyciu codzienny moze pozwany nie stara sie przypodobaé¢ matce, lecz udzielil matce pierwszej pomocy, gdy
tego wymagala, odwiedzil ja w szpitalu. Pozwala to przypuszczaé, ze mimo konfliktu pozwany nie zostawi matki w
potrzebie. Nie mozna oczekiwaé od pozwanego, by zachowywal sie na co dzien w sposob opiekunczy i nadskakujacy,
gdy zyje pod presjq oskarzen matki wobec zony.

W konsekwencji, uznajac, ze pozwany nie dopuscil sie razacej niewdziecznosci Sad Rejonowy oddalil powbdztwo.
Majac na wzgledzie sytuacje materialng M. G. Sad Rejonowy nie obciazyl jej kosztami procesu.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniost pelnomocnik powddki. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na:

1. sprzecznosci ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze

- pomiedzy powddka a pozwanym nie ma konfliktu, a istnienie konfliktu pomiedzy powodka i jej synowa, bedacego
zwyklym konfliktem rodzinnym, nie stanowi wystarczajacej przeslanki do odwolania darowizny, podczas, gdy
dlugotrwale wielokrotne dokuczliwe, zlo§liwe i ucigzliwe zachowania I. G. (3) wobec powddki wzbudzajace w niej
poczucie zagrozenia, bezsilnoSci, wyobcowania i nieakceptacji, pozostawaly bez zadnej reakcji pozwanego, byly przez
niego bagatelizowane,

- zle stosunki pomiedzy stronami byly wynikiem prowokujacego zachowania powddki, ktéra mimo, ze nie jest
juz wlascicielka mieszkania nadal chce zarzadza¢ przedmiotem darowizny, cho¢ od grudnia 2011 roku, gdy zaczal
sie konflikt pow6dka przebywa w swoim pokoju, tam pierze, jada, z pozostalych pomieszczen korzystajac tylko w
niezbednym zakresie i krétko,

- motywem dzialania pow6dki mogla by¢ cheé pozbycia sie pozwanego i jego rodziny z mieszkania, by mogla z nig
zamieszkaé corka B. N., cho¢ ani w chwili zlozenia pozwu ani tym bardziej w grudniu 2011 roku, gdy powstal konflikt
dwoch wnukow nie bylo jeszcze na §wiecie, a pominiecie motywow dzialania pozwanego, ktory wskazywal, ze sam ma
trudne warunki, gdyz mieszka z zona i corka w malym pokoju i sugerowat rodzenstwu, by zabralo mate do siebie,

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w zakresie zeznan powodki i uznanie ich za niewiarygodne
- w zakresie przedstawianych nagannych zachowan zony pozwanego,

- pominiecie znaczenia okoliczno$ci, ze pow6dka przez cale postepowanie, a takze we wszystkich postepowaniach,
ktére sad przytacza powodka jest konsekwentna w swoich zeznaniach, nie zmienia ich mimo szczegblowych i
podchwytliwych pytan, pewnie przytacza daty i fakty,



- nadmierne i nieuzasadnione przyznanie znaczenia zeznaniom pozwanego i jego zony jako spdjnych i logicznych,
cho¢ w okolicznoSciach sprawy ze wzgledu na oczywisty wspoélny interes powinny by¢ ocenione z wieksza
wstrzemiezliwoScia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pelnomocnik powddki wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego za I i Il instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnotowac, ze w apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika nie zostat
wskazany przepis prawa, ktérego naruszenia mialby dopuscic sie Sad Rejonowy wydajac zaskarzone rozstrzygniecie.
Ze sformulowania zarzutéw apelacyjnych wnosié jednak nalezy, ze apelacja podnosi naruszenie art.233 § 1 k.p.c.

Na tle przepisu art.233 § 1 k.p.c., w ktérym sformutowana zostala zasada swobodnej oceny dowodoéw, rozwinelo sie
bogate orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego (np.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2001 r. IT CKN 586/09 LEX nr 52347, z dnia 27 wrze$nia 2002 r. IT CK 817/00 LEX nr 56906, z 9 stycznia 2004 r.
IV CK 339/02 LexPolonica nr 1632812). Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polegac¢ albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy.

W $wietle utrwalonych pogladéw judykatury i piémiennictwa prawniczego, nie jest wystarczajacym uzasadnieniem
zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzacg wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia
przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad a quo wywiddl z
materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub dos§wiadczenia zyciowego, wzglednie pomingl w swojej
ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy dowodow). (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 sygn.I ACa 1075/12, LEX nr 1267341)

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad donioslo$ci poszczegolnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku sygn.VI ACa 1036/12, LEX nr 1299016)

Ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji w zadnej mierze nie uchybia regulom z art.233 § 1 k.p.c.

W szczeg6lnosci prawidlowo Sad Rejonowy uznal, Ze nie sg wiarygodne zeznania powddki, wg, ktorych synowa
puszczala jej gaz obezwladniajacy. Nie sposob racjonalnie przyjac, by I. G. (2) po to tylko by dokuczy¢ te$ciowej
narazala zdrowie swojej corki, ktora juz jako niemowle cierpiala na nawracajace zapalenia pluc i uporczywy kaszel
oraz alergie, co byto powodem jej kilkakrotnych hospitalizacji.

Gdy chodzi o zdarzenie ze zniszczona firanka zeznania powddki pozostaja w sprzecznos$ci z innymi dowodami w postaci
zeznan nie tylko pozwanego i I. G. (2), ale i osoby postronnej tj. interweniujacego policjanta M. K..

Twierdzenia pow6dki znajduja potwierdzenie jedynie w zeznaniach B. N. i cze$ciowo A. G., lecz wymaga podkreSlenia,
ze zadna z tych os6b nie byla §wiadkiem zaj$¢ pomiedzy powddka a synowa. Opieraja sie oni wylacznie na relacjach
powddki.

Apelujaca zarzuca bledne ustalenie, ze zasadniczy konflikt istnieje pomiedzy powddka a I. G. (2), nie precyzuje przy
tym, ktéry z dowodow zostal w tym zakresie oceniony przez sad nieprawidlowo. Wystarczy zatem wskazac, ze A. G.
w swych zeznaniach potwierdza, ze w relacji powddki jako przyczyna konfliktu jawi sie synowa oraz, ze wszystkie



sytuacje, o ktorych opowiada powddka maja miejsce, gdy pozwany jest w pracy. Takze B. N. potwierdza w swych
zeznaniach, ze pozwany nie zachowywal sie wobec matki zle, tylko nie ingerowal w konflikt pomiedzy matka a zona.

Z poczynionych ustalenn Sad Rejonowy wyprowadzil zatem logiczny i prawidlowy wniosek, ze pow6dka mimo
dokonania darowizny nadal czula sie wlascicielka mieszkania i chciala pozostaé jego gospodynia. Takie zachowanie
prowokowato synowa do sprzeciwu, zas powddka oczekiwataby od syna, by w tym konflikcie stanal przeciwko Zonie.
Tymczasem reakcja syna bylo niedowierzanie skargom matki.

Z tego wzgledu zachowania synowej i syna odbiera subiektywnie jako skierowane przeciwko niej i nie dostrzega przy
tym wlasnej postawy. Skarzy sie np., ze synowa nie odwiedzila jej w szpitalu, ale sama takze nie odwiedzila synowej,
gdy ta we wrze$niu 2011 roku przeszla operacje guza Srodpiersia gornego. Nie wspomina przy tym réwniez, ze to
synowa wezwala pogotowie, gdy powddka doznata udaru.

Dalej powddka podnosi, ze syn odwiedzit ja w podczas tygodniowego pobytu w szpitalu raz, nie dostrzegajac, ze w
tym czasie jego kilkumiesieczne wéwczas dziecko mialo zapalenie pluc i pozwany jezdzil z nim do lekarzy w L.. Skarzy
sie, ze w lazience nie ma miejsca na jej pralke i dlatego pierze w pokoju, lecz jednocze$nie przyznaje, ze syn z synowa
proponowali jej by dawala im pranie do prania w nowej pralce automatyczne;j.

Powodka zeznala wprost, ze gdy darowala synowi mieszkanie to ,nie dala synowi do konca wolnej reki”, my$lala, ze
»~wspOlnie bedziemy radzi¢. Chcialam, zeby K. sie mnie zawsze pytal, synowa nie byla brana pod uwage nie miata
prawa dysponowac niczym”. Zeznala tez, ze powodem odwolania darowizny jest to, ze syn obiecywal jej, ze bedzie z
nim miala dobrze, tymczasem tak nie jest, syn krzywo na nig patrzy, idzie do pracy i nie wie co sie w domu dzieje.

Wszystkie te okoliczno$ci pozwalaja na stwierdzenie, ze powddka nadinterpretuje zachowania swoich domownikow,
a jej zeznania — tak jak to przyjat Sad Rejonowy - nie mogg by¢ uznane za wiarygodne.

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal trafnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, w oparciu o ktory poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne. Z tego wzgledu Sad Okregowy oddalil
apelacje na podstawie art.385 k.p.c.

Z uwagi na to, ze powodka korzystala w sprawie ze zwolnienia od kosztow sadowych Sad Okregowy przyznal i nakazal
wyplaci¢ pelnomocnikowi powodki z urzedu r.pr. K. P. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej ze
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu. Wysoko$§¢ wynagrodzenia zostala ustalona zgodnie z § 12 pkt 1 w
zw. Z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Pelnomocnik pozwanego nie zglosil skutecznie wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Pierwotnie
zlozona odpowiedzZ na apelacje zostala zwrocona (zarzadzenia k.306 i 308), za$ pismo z dnia 4 sierpnia 2014 roku
(k.312-315) zostalo wniesione po uplywie terminu z art.372 k.p.c.



