Sygn. akt III Ca 1103/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie
z wniosku D. K. (1) z udzialem A. K. (1), o podzial majatku wspolnego, postanowit:

I. ustali¢, ze w sktad majatku wspdlnego A. K. (1) z domu P. oraz D. K. (1) wchodza nastepujace skladniki o lacznej
warto$ci 400.000 zk:

1. prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym
(...), objetej ksiega wieczysta (...),

2. prawo wlasnos$ci nieruchomoéci potozonej w L. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym
(...), objetej ksiega wieczystg (...);

II. ustali¢ nieréwne udzialy w majatku wspdlnym bylych malzonkéw A. K. (1) i D. K. (1), w ten sposéb, ze udzial A. K.
(1) w majatku wspdlnym wynosi 3/5 czedci, natomiast udzial D. K. (1) w majatku wspolnym wynosi 2/5 czeéci;

III. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego A. K. (1) i D. K. (1) ten sposob, ze nieruchomosci opisane w punkcie 1.
podpunkt 1. i 2. postanowienia przyznaé na wylaczng wlasnosé A. K. (1);

IV. zasadzié od A. K. (1) na rzecz D. K. (1) kwote 144.427,20 zl tytulem splaty, ptatng w 2 ratach w ten sposob, ze:
a. pierwsza rata w kwocie 50.000 zt platna w terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

b. druga rata w kwocie 94.427,20 zl platna w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia,

wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci ktérejkolwiek z rat;

V. nakaza¢ D. K. (1) wydanie na rzecz A. K. (1) nieruchomosci opisanych w punkcie I. podpunkt 1. i 2. postanowienia
w terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

VI. obcigzy¢ A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 1.627,74 zi
tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

VII. ustalié, ze wnioskodaweca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Rozstrzygniecie to oparto na ustaleniach faktycznych, z ktorych wynika, ze uczestnicy pozostawali w ustroju ustawowe;j
wspolnosci malzenskiej od dnia 19 grudnia 1987 roku do dnia 9 pazdziernika 2008 roku, kiedy to wyrokiem wydanym
w sprawie o sygn. akt IX RC 200/08 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi ustanowil miedzy nimi
rozdzielno$¢ majatkowa.

W czasie malzenstwa strony zamieszkiwaly w wynajmowanym lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w L. przy ulicy
(...). Prawo najmu tego lokalu naby}l wnioskodawca na skutek wstapienia w stosunek najmu po $émierci matki L. K. w
dniu 1 sierpnia 1983 roku. W czasie trwania wspolno$ci malzonkowie zgromadzili w majatku wspolnym wymienione
w treSci postanowienia nieruchomosci, ktorych warto$é ustalono na podstawie ich zgodnych o§wiadczen.

W 2001 roku uczestnicy uzyskali pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem i
przylaczami na dzialce o nr (...) polozonej w L. przy ul. (...). Na budowe budynku mieszkalnego uczestnicy zaciggneli
pozyczki hipoteczne: w dniu 22 kwietnia 2004 roku na kwote 30.000 zl, oraz w dniu 29 maja 2003 roku na kwote
15.000 zl. Obie pozyczki zostaly splacone. (...) Bank (...) S.A. wystawil w dniu 14 stycznia 2005 roku o$wiadczenie
o wyrazeniu zgody na wykreslenie hipotek wpisanych w ksiedze wieczystej Kw nr (...) celem zabezpieczenia



wierzytelnoéci z tytutu pozyczki hipotecznej, z uwagi na wygasniecie wierzytelnoSci. (...) Bank (...) S.A. wystawil w
dniu 27 maja 2009 roku o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na wykre$lenie hipotek wpisanych w ksiedze wieczystej
Kw nr (...) celem zabezpieczenia wierzytelnoSci z tytutu pozyczki hipotecznej, z uwagi na wygasniecie wierzytelnoéci.
Po faktycznym rozstaniu sie stron, uczestniczka przekazywala wnioskodawcy na jego konto polowe raty kredytu
pozostalego do splaty.

W dniu 15 maja 2003 roku w wyniku likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej uczestniczk otrzymala premie gwarancyjna w
wysoko$ci 8400,74 zt, ktéra na budowe domu na wspoélnej nieruchomosci. W dniu 25 stycznia 2005 roku uczestniczka
przelala z rachunku bankowego L. L., ktorego byla wspotwlascicielem, kwote 5023,41 zl na wspolny rachunek stron,
Z czego 5000 zl przeznaczyla na budowe domu na wspdélnej nieruchomoscei. Uczestniczka otrzymala w 2004 roku od
swojej matki tytulem darowizny kwote 10.000 zl, oraz od L. £.. w 2003 roku kwoty 6500 z} i 5000 zl. Pienigdze te
przeznaczyla na budowe domu przy ul. (...).

Budowa trwala kilka lat, wykonywana byla systemem gospodarczym. Wiekszo$¢ prac przy budowie domu wykonywaty
ekipy budowlane, w tym murowanie, pokrycie dachu, podlaczenie do kanalizacji, doprowadzenie do stanu surowego.
D. K. (1) angazowal sie w budowe. Sam wykonal ogrodzenie z stupkéw i siatki, pomagal przy kopaniu i
wylaniu fundamentéw, noszeniu krokwi, podlaczeniu do kanalizacji, wykonaniu centralnego ogrzewania, wykonaniu
konstrukcji dachowej, przy murowaniu, kupowal materialy, organizowal ekipy budowlane, nadzorowat je i pomagat
im w poszczegoblnych etapach budowy. Siostra wnioskodawcy przygotowywata posiltki dla pracownikéw na budowie.

Uczestniczka nie bywata na nieruchomosci w czasie budowy. W tym czasie pracowala, oraz zajmowala sie domem.
Przekazywala ona wnioskodawcy pieniadze na budowe. Uczestniczka prowadzitla wowczas dzialalnosé gospodarcza, z
czego miesiecznie uzyskiwala kwoty rzedu 4500 zl — 5000 zI. Wnioskodawca pozostawal na rencie i osiagal dochéd
ok. 600 zl miesiecznie. Uczestniczka nie wplacala zarobionych pieniedzy na wspélne konto, przynosila je do domu,
za$§ wnioskodawca dysponowal nimi, w tym przeznaczal na materialy budowlane i oplacenie ekip budowlanych.
Uczestnicy mieli wspolne konto, na ktore wplywala renta wnioskodawcy. Oboje mogli dysponowaé tymi pieniedzmi. Z
pieniedzy przynoszonych przez uczestniczke do domu, za porozumieniem z wnioskodawca brata ona jedynie okreslong
kwote na zakupy, oraz wlasne potrzeby np. ubrania. To co pozostalo po pokryciu kosztoéw utrzymania rodziny, byto
przeznaczane na budowe domu.

W czasie malzenstwa stron, wnioskodawca pracowal na kierowniczych stanowiskach: od 13 maja 1985 roku do 30
listopada 1989 roku, od 1 grudnia 1989 roku do 6 pazdziernika 1990 roku, od 9 marca 1998 roku do 31 maja 2000 roku,
od 2 listopada 2000 roku do 31 stycznia 2001 roku, od 14 stycznia 2002 roku do 13 kwietnia 2002 roku. Prowadzil
tez dzialalno$é gospodarcza w zakresie aranzacji wnetrz, ktora zlikwidowal w 2000 roku. Byly tez okresy, gdy byt
zarejestrowany jako osoba bezrobotna, m.in. od 2 czerwca 2000 roku do 1 listopada 2000 roku, od 2 lutego 2001
roku do 13 stycznia 2002 roku. Od 2002 roku wnioskodawca pozostaje na rencie. Uczestniczka pracowala jako gléwna
ksiegowa w prywatnej spotce. W 1994 r. rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, tj. biura rachunkowego.
Od tego czasu jej dochody znacznie przewyzszaly dochody wnioskodawcy. Wezesniej dochody wnioskodawcy rowniez
byly wysokie, jednak w czasie prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej, dochody z niej przeznaczal
gléwnie na wyjécia towarzyskie z kolegami. W czasie malzenistwa stron wnioskodawca rzadko gotowal w domu. Chodzil
do szkoly na wszystkie wywiadowki. Opieka nad dzie¢mi, oraz obowiazki domowe w gléwnej mierze spoczywaly
na uczestniczce. W czasie malzenstwa stron wnioskodawca czesto naduzywal alkoholu. Bywal agresywny wobec
wnioskodawezyni i wspolnych synéw stron. Zdarzalo sie, ze bil i kopal uczestniczke. Bil réwniez swoje dzieci. Przez
kilka miesiecy w czasie malzenstwa wnioskodawca wychodzil co tydzien w weekendy na spotkania towarzyskie z A.
K. (2) do klubu nocnego. Czasami pili alkohol takze w tygodniu. Wnioskodawca byl fundatorem na tych spotkaniach.
W. C.il. N. widzialy §lady pobicia na twarzy uczestniczki. Raz wnioskodawca oblal reke uczestniczki goraca kawa.
Bywaly sytuacje, ze wnioskodawca przebywal na izbie wytrzeZwien. (...) uczestniczki skarzyli sie, ze ojciec ich kopie,
uzywa wobec nich wulgaryzméw. Mlodszy syn stron pozostaje pod opieka psychologiczng i psychiatryczna z powodu
sytuacji w rodzinie. Pismem z dnia 17 marca 2008 roku D. K. (1) zawiadomil A. K. (1), ze wobec tego, ze wyprowadzita
sie ona z lokalu przy ul. (...) w L., on takze opuszcza ten lokal z dniem 1 kwietnia 2008 roku i bedzie zamieszkiwac
w niewykonczonym domu polozonym w L. przy ul. (...). Poinformowal tez uczestniczke, ze nie sta¢ go na oplacanie



mediéw i czynszu. Po wyprowadzeniu sie z lokalu przy ul. (...), wnioskodawca poczatkowo — w okresie letnim,
zamieszkiwal na nieruchomosci przy ul. (...) w L.. Pézniej, gdy zaczely sie mrozne zimy w 2008 roku zamieszkal u
swojej siostry K. G.. Pismem z dnia 28 marca 2008 roku, skierowanym do wnioskodawcy A. K. (1) poprosila go o
przekazanie 1-go kompletu kluczy do wspdlnej nieruchomosci niezwlocznie, nie p6Zniej niz do 15-go kwietnia 2008
roku. Wyjaénila, ze zamierza wraz z synami korzysta¢ z niewykonczonego domu i dziatki na réwnych prawach z D. K.
(2). Po rozstaniu sie stron, uczestniczka proébowala uzyska¢ dostep do wspolnych nieruchomosci. W dniu 1 czerwca
2008 roku przy ulicy (...) w L. miala miejsce interwencja funkcjonariuszy Policji, a to w zwiazku z awanturg miedzy
uczestnikami spowodowana tym, ze wnioskodawca nie chcial wpusci¢ uczestniczki do domu. Interwencja zakonczyla
sie pouczeniem stron na miejscu. Wnioskodawca nie udostepnit uczestniczee kluczy od domu przy ul. (...).

Po wyprowadzeniu sie przez uczestniczke z lokalu przy ul. (...), wylacznie wnioskodawca dbal o utrzymanie w dobrym
stanie niewykonczonego budynku na nieruchomosci przy ul. (...). Dogladal tej nieruchomosci, osuszal budynek,
ponosil koszty zwigzane z ociepleniem budynku, ktore tez wykonywal samodzielnie, a nadto oplacal rachunki za
energie elektryczng oraz ryczalt za odprowadzanie $ciekow. W dniu 23 kwietnia 2009 roku wnioskodawca zawar}
umowe z (...) S.A. w L. o Swiadczenie usltugi dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej dla nieruchomosci przy ulicy
(.OwkL..

W sklad spadku po rodzicach uczestniczki wchodzilo prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w O. , gminie D.,
skladajacej sie z dzialki o nr (...), o powierzchni 1,85 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lasku urzadzona jest ksiega
wieczysta KW nr SR 1 L/ (...). Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2008 roku, wydanym w sprawie I Ns 870/07 Sad
Rejonowy w Lasku dokonal cze$ciowego dzialu spadku po W. P. i P. P. (2) — rodzicach uczestniczki w ten sposéb, ze
nieruchomoéé w O. przyznal na wspotwlasnosé po V2 czeéci narzecz W. A.i A. K. (1), bez obowiazku splat na rzecz Z. P..

Uczestniczka zrezygnowala ze swojego udzialu w nieruchomo$ci potozonej w K., ktéry przystugiwat jej w spadku po
rodzicach, na rzecz brata Z. P.. L. L. przeksztalcila przystugujace jej spoldzielcze prawo do lokalu przy ul. (...) w L.,
na wlasno$ciowe. Prawo do tego lokalu nabyl w spadku po niej syn uczestnikow I. K.. Mieszkanie przy ulicy (...) w L.
nalezalo do L. L.. Na podstawie testamentu lokal odziedziczyl po niej syn stron I. K..

Nalezny za okres 2008-2012 podatek od nieruchomosci uczestnikéw potozonych w L. przy ul. (...), wynosit 1861 z1. D.
K. (1) uiScil za ten okres podatek w lacznej kwocie 1050,60 zl, zas A. K. (1) w kwocie 927,50 z1. W 2013 roku kwote z
tytulu podatku od nieruchomos$ci w wysokosci 220 zl uiscila uczestniczka.

Budynek mieszkalny polozony na nieruchomosci uczestnikow przy ul. (...) znajduje sie w stanie surowym zamknietym,
bez robét wykonczeniowych i obrébek blacharskich dachu. W tym stanie nie nadaje sie do zamieszkania i
jakiegokolwiek racjonalnego uzytkowania, nie jest zatem mozliwe uzyskanie wynagrodzenia za korzystanie z tego
budynku, a okresowe przebywanie w nim tj. korzystanie w celu wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem stanu
technicznego budynku lub doraznej kontroli nie upowaznia do zadania wynagrodzenia z tego tytulu. Budynek nie
moglby zostaé wykorzystany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, gdyz jest niewykonczony i nie ma pozwolenia
na uzytkowanie. Z uwagi na lokalizacje nieruchomos$ci — tereny o rzadkiej zabudowie jednorodzinnej, nie moze
byt rozwazana mozliwo$¢ ewentualnej dzierzawy terenu pod parking lub miejsca postojowe. Jedyna hipotetyczna
mozliwo$cia uzyskania jakiegokolwiek wynagrodzenia jest ewentualna dzierzawa dzialki nr (...) na cele drobnych
upraw rolnych, ogrodniczych, warzywniczych, kwiatowych, itp. Wysoko$¢ hipotetycznego mozliwego do uzyskania
wynagrodzenia z tytulu dzierzawy dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 2002m® w okresie od 1 kwietnia 2008
roku do dnia 30 listopada 2010 roku przy uwzglednieniu odpowiadajacym relacjom rynkowym stawkom czynszu
dzierzawnego wynosilaby 356 zlotych.

0Od 2002 . D. K. (1) utrzymuje sie z renty w kwocie 980 zl netto miesiecznie. Zamieszkuje obecnie z partnerka, ktorej
przekazuje 900 zl miesiecznie na utrzymanie. Poza zgloszonymi do podziatu, nie posiada zadnych wartosciowych
skladnikéw majatku, ani oszczednoSci.



A. K. (1) osiaga obecnie dochody w kwocie ok. 10.000 zl miesiecznie netto. Posiada oszczednoéci w kwocie 50.000 zt.
Nie ponosi zadnych stalych wydatkéw na leczenie. Zamieszkuje z synem, ktéry nie pracuje. Na utrzymanie mieszkania
i oplaty za media wydatkuje miesiecznie ok. 700 — 1000 zk. Splaca kredyt na mieszkanie i samocho6d w lacznej kwocie
po 2500 zl miesiecznie.

Ruchomo$ciami wchodzacymi w sklad majatku wspoélnego uczestnicy podzielili sie zgodnie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w postepowaniu niesporne byta warto$c zgloszonych do podzialu nieruchomosci przy ulicy
(...) w L., o lacznej wartoSci 400.000 zl. Uczestnicy poczatkowo zglosili do podzialu réwniez ruchomosci, jednak
ostatecznie o$wiadczyli, ze podzielili sie nimi zgodnie i nie wnosili o objecie ich rozstrzygnieciem. Uczestniczka zadala
jedynie rozliczenia kwoty 2500 zl stanowiacej warto$¢ samochodu osobowego marki O. (...). Odno$nie warto$ci tego
pojazdu na dzien ustania wspoélnosci, nie bylo sporu miedzy stronami. Ustalono takze, ze to wylacznie wnioskodawca
dysponowal samochodem po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej uczestnikow. Powinien on zatem zwrdci¢ na rzecz
uczestniczki kwote okre$lona stosownie do udzialéw stron w majatku wspolnym.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek D. K. (1) o zaliczenie do majatku wsp6lnego nieruchomoséci w O., w K., czy
lokalu przy ul. (...), nie byt uzasadniony. Lokal przy Wilenskiej nigdy nie stanowil wlasno$ci uczestnikéw, ale L. L., a
nastepnie, w wyniku dziedziczenia, syna uczestnikow. Ponoszona przez wnioskodawce okoliczno$é przeznaczenia jego
pieniedzy na wykupienie lokalu nie miala w tej sytuacji znaczenia. Nawet gdyby wnioskodawca udowodnil, Ze istotnie
okre$long kwote na ten cel przekazal, to jej zwrotu méglby zadaé od wlasciciela lokalu, a nie od uczestniczki. Odno$nie
nieruchomos$ci w O. i K. to nie stanowia one majatku wspoélnego stron, gdyz byly wlasno$cig rodzicéw uczestniczki, i
jako takie weszly w sklad majatku spadkowego po nich.

Odnoszac sie do zgloszonych zadan o rozliczenie nakladéw, wskazano, ze w toku postepowania wnioskodawca
podnosil, Ze po ustaniu wspolnoéci ustawowej dokonywal naklady i wydatki, celem utrzymania wspolnych
nieruchomo$ci w dobrym stanie. Zarzadzeniem z dnia 25 listopada 2013 roku wnioskodawca zostal pouczony, ze jesli
zglasza do rozliczenia naklady badz wydatki, powinien okolicznosci te udowodnié¢ co do zasady i wysokoSci, a w razie
potrzeby zglosi¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego celem wykazania ich wartosci. W piSmie z dnia
19 grudnia 2013 roku wnioskodawca wyjasnil, ze nie wnosi o zwrot poniesionych kosztéw od uczestniczki. Wskazal
jedynie swoje zaangazowanie w utrzymaniu budynku w dobrym stanie technicznym. Poza tym w jego ocenie nie s3 to
wiadomosci specjalne wymagajace opinii bieglego. Wobec takiego stanowiska wnioskodawcy nie dokonywano ustalen
w zakresie okreSlenia wysoko$ci nakladéw i wydatkow wnioskodawcy.

Uczestniczka z kolei podnosila, ze $rodki wyplacone z konta L. L., otrzymane z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowe;j
oraz tytulem darowizn przeznaczyla na budowe domu. Zeznania te zostaly uznane za wiarygodne. Majac to na uwadze,
Sad Rejonowy uwzglednil przy ustalaniu kwoty naleznej do splaty na rzecz wnioskodawcy kwote 34.900,74 zl (5000
z} + 8400,74 7z} + 6500 zl + 5000 zl + 10.000 z1) jako pochodzaca z majatku odrebnego uczestniczki, a przeznaczona
na majatek wspolny — budowe domu przy ul. (...).

Ostatecznie wnioskodawca nie zadal tez rozliczenia uiszczanego przez strony podatku za lata 2008-2012. Jedynie
pelnomocnik uczestniczki zglosil do rozliczenia uiszczony podatek od nieruchomoéci. Jak ustalono, w latach
2008-2012 nalezny podatek wynidst 1.861 zl, przy czym wnioskodawca uiscil kwote 1.050,60 zl, a uczestniczka 927,50
z}. Dodatkowo w 2013 roku uczestniczka zaplacila 220 zt tytulem podatku.

Uzasadnione zostalo takze zadanie uczestniczki zasadzenia od wnioskodawcy odszkodowania, z tytulu wylacznego
korzystania z nieruchomo$ci. W tej mierze Sad Rejonowy odwolal sie do przepisu art. 224 i n. ke. Z wydanej przez
bieglego J. K. opinii, obejmujacej okres za ktory uczestniczka zadala zasadzenia odszkodowania i okres co do ktorego
wnioskowala o sporzadzenie opinii wynika, ze wynagrodzenie za wylaczne korzystanie z nieruchomosci za okres od
kwietnia 2008 roku do listopada 2010 roku wynosi 356 zl. Wnioskodawca winien zatem zwroci¢ uczestniczce kwote
odpowiadajaca jej udzialowi w majatku wspdlnym, z ktérego to wnioskodawca korzystal bez zgody uczestniczki.
Wskazano przy tym, ze uczestniczka zwracala sie do wnioskodawcy o umozliwienie jej korzystania z nieruchomosci,



ona za$ jej to uniemozliwil. Thumaczenie wnioskodawcy, ze obawial sie o pozostawione na terenie nieruchomosci
rzeczy, nie moze ttumaczyé pozbawienia uczestniczki dostepu do nieruchomoéci. Nie ma przy tym znaczenia, ze
wnioskodawca nie zamieszkiwal na terenie nieruchomoéci. Wykorzystywal ja wylacznie do wlasnych potrzeb, nie dajac
mozliwo$ci korzystania z nieruchomo$ci uczestniczce.

Nie zostalo uwzglednione zgloszone przez uczestniczke zadanie zasadzenia od wnioskodawcy odszkodowania za
konieczno$é wynajmowania przez nia mieszania i lokalu na potrzeby dzialalnosci gospodarczej, z tej przyczyny, ze
wnioskodawca pozbawilja mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci wsp6lnej. Sporna nieruchomos$é w obecnym stanie
nie nadawala sie do uzytkowania. Uczestnicy nie korzystali z niej wcze$niej ani w celach mieszkaniowych, ani dla
potrzeb wykonywanej dzialalno$ci. Uczestniczka wynajmowala lokal uzytkowy przez caly okres malzefistwa i w nim
prowadzila dzialalno§é. Watpliwe jest zatem, aby akurat w 2008 roku zamierzala zmieni¢ ten lokal i prowadzié
dzialalno$é na terenie nieruchomogci przy ul. (...). Nadto, na wysoko§é wydatkowanych przez uczestniczke kwot za
wynajem lokali, wnioskodawca nie mial wplywu. Uczestniczka miala tez mozliwoé¢ zlozenia wniosku w toku tego
postepowania o udzielenie jej zabezpieczenia, np. poprzez umozliwienie korzystania z nieruchomosci w okre§lonym
zakresie.

Omawiajac sposob ustalenia udzialéw uczestnikow w majatku wspolnym Sad Rejonowy odwolal sie do dyspozycji
przepis art. 43 § 2 kro. Uznal, ze spelmione zostaly obie przestanki wskazane w tym przepisie, a wobec czego
wysoko$¢ ustalono, ze udzialy wynoszg: udzial A. K. (1) — 3/5, natomiast udzial D. K. (1) — 2/5. Zdaniem Sadu
Rejonowego za takim rozstrzygnieciem przemawial przede wszystkim fakt przeznaczania przez wnioskodawce
wspolnych pieniedzy na spotkania towarzyskie z kolegami oraz alkohol. Jak przy tym wynika z zeznan $wiadka
A. K. (2) nie byly to sytuacje sporadyczne, ale do$¢ regularne. To wnioskodawca fundowal kolegom udzial w tych
wypadach. Uczestniczka natomiast pracowala zawodowo, zajmowala sie domem i dzie¢mi. Ciezar wychowywania
dzieci i utrzymania rodziny spoczywal w znacznie wiekszym stopniu na A. K. (1) od 2002 roku tj. od czasu,
gdy wnioskodawca zaprzestal pracy zawodowej i przeszedl na rente. Nie mozna przeoczyt jednakze faktu, ze juz
wezedniej zaczynala by¢ dostrzegalna pewna dysproporcja w nakladach malzonkéw na majatek wspolny, albowiem
poza wykonywaniem obowigzkéw rodzinnych i domowych, uczestniczka podejmowala prace zarobkowa, pdzniej
prowadzila wysokodochodowsa dzialalnoéé gospodarcza i z uzyskanego wynagrodzenia uiszczala biezace potrzeby
rodziny, oraz wydatki zwiazane z budowa domu. Wnioskodawca wprawdzie angazowal sie w prace na budowie, wiele
z nich wykonal osobi$cie, a wczesniej takze pracowal, jednak koncentrowal sie w przewazajacej czesSci na swojej
pracy, a pdzniej przy budowie domu, zas wolny czas spedzal z kolegami. Uczestniczka nie wykazala jakie dokladnie
kwoty wnioskodawca na te spotkania przeznaczal, jednak z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, Ze nie mogly to
by¢ nieznaczace kwoty, skoro jak zeznal §wiadek A. K. (2) — taki stan trwal kilka miesiecy. W latach 2002-2008,
kiedy wnioskodawca pozostawal na rencie, jego dochody byly wielokrotnie nizsze od dochodéw uczestniczki. Okres
ten stanowi okolo 1/5 dtugoéci trwania zwiazku malzenskiego uczestnikéw i uzasadnia podwyzszenie o taki ulamek
udzialu A. K. (1) w majatku wspolnym kosztem udzialu wnioskodawcy. Przeslanke wystapienia waznych powodéw
uzasadniono przez wskazanie, na zerwanie przez wnioskodawce wiezow emocjonalnych z rodzing, a co za tym idzie
na razace i uporczywe naruszanie swych podstawowych obowiazkéw wobec rodziny. Wskazano, ze wnioskodawca
dopuszczat sie i innych zachowan, ktére lgcznie legly u podstaw orzeczenia rozwodu z jego winy. W ocenie Sadu
Rejonowego ustalenie rownoéci udzialtow malzonkéw w majatku wspdlnym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wyraznie kolidowaloby z zasadami wspdlzycia spotecznego. Nie bylo jednak uzasadnione zadanie uczestniczki, aby
ustali¢ udzial wnioskodawcy w majatku wspolnym na jeszcze nizszym poziomie. Nie mozna bowiem pomija¢ staran
wnioskodawcy, cho¢ w mniejszym zakresie niz uczestniczki, dla zaspokajania potrzeb rodziny. Wnioskodawca w czasie
malzenstwa takze pracowal, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, a pbdzniej otrzymywal $wiadczenie tytulem renty.
Angazowal sie takze w prace przy budowie domu na wspolnej nieruchomosci.

Sad Rejonowy, dokonujac podzialu nieruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspélnego mial na uwadze, ze
nieruchomosci w obecnym stanie nie nadaja sie do zamieszkania, budynek wymaga wielu nakladéw. Wnioskodawca
zmierzal sprzeda¢ nieruchomosci i dopiero woéwczas splaci¢ uczestniczke. Sytuacja materialna wnioskodawcy nie
pozwala mu na dokonanie splaty na rzecz uczestniczki. Natomiast A. K. (1) posiada oszczednoSci, uzyskuje



znaczne dochody, ma zatem mozliwo$¢ w niedlugim czasie dokonania splaty na rzecz wnioskodawcy, bez potrzeby
sprzedawania nieruchomoéci. Z tych przyczyn Sad przyznal obie nieruchomosci na wlasno$é uczestniczki. Sad miat tez
na uwadze nier6wne udzialy w majatku wspolnym uczestnikéw, co w konsekwencji powoduje konieczno$¢ dokonania
splaty w mniejszej wysokos$ci przez uczestniczke, niz gdyby splaty mial dokona¢ wnioskodawca.

Wartoé¢ nieruchomosci wynosi 400.000 zL Majac na uwadze udzialy stron w majatku wsp6lnym, oraz fakt przyznania
nieruchomosci na wlasno$¢ uczestniczki, uczestniczka powinna splaci¢ wnioskodawce w udziale 2/5 od ustalonej
sumy tj. w kwocie 160.000 zl. Uwzgledni¢ jednak nalezalo naklady uczestniczki na budowe z jej majgtku odrebnego
w lacznej kwocie 34.900,74 zl, z czego wnioskodawca winien zwrocié uczestniczce stosownie do swojego udziatu w
majatku wspbélnym kwote 13.960,30 zl (2/5 z kwoty 34.900,74 z}). Wnioskodawca winien tez zwrdci¢ uczestniczce
stosownie do jej udzialu 3/5 z kwoty 2500 zl (tj. 1500 zl) stanowigcej warto$¢ samochodu, z ktérego wylacznie korzystat
i ktérym rozporzadzit bez jej zgody. Wnioskodawca korzystal z nieruchomosci ponad swoj udzial, zatem z kwoty
stanowiacej wynagrodzenie za to korzystanie (356 zl) powinien stosownie do udzialu uczestniczki zwrécié jej kwote
213,60 zl (3/5 z kwoty 356 z1). Nadto wnioskodawca winien zwréci¢ uczestniczce kwote 88 zl (2/5 z kwoty 220 z}),
jaka stosownie do jego udzialu w majatku wspolnym obciazala go tytulem zaplaty podatku od nieruchomosci za 2013
rok. Lacznie splate na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki pomniejszy¢ nalezalo o kwote 15.761,90 zl, co daje kwote
144.238,10 zl. Wobec tego, ze podatek nalezny za 2008-2012 wynosil 1861 zl, uczestniczke winna obcigza¢ zgodnie
z jej udzialem kwota 1116,60 zl. Uczestniczka zaplacila kwote 927,50 zl, dlatego winna zwr6ci¢ wnioskodawcy kwote
189,10 zl. Splate nalezna wnioskodawcy nalezalo wiec powiekszy¢ o kwote 189,10 zl, co daje kwote 144.427,20 zl, ktéra
podlegala zasadzeniu.

Sad Rejonowy uzasadnil takze pozostale rozstrzygniecia zawarte w postanowieniu.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyli zarowno wnioskodaweca jak i uczestniczka.

Whnioskodawca w wywiedzionej apelacji zaskarzyl postanowienie w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach II.,
IV., V.iVIL, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie przepisu art. 43 § 2 kro, skutkujace ustaleniem, ze udzial wnioskodawcy D. K. (1) w majatku wspblnym
wynosi 2/5, a udzial uczestniczki postepowania A. K. (1) wynosi 3/5,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu, ze zachodzg wazne powody uzasadniajace zadanie ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym
oraz, ze stopien przyczynienia sie do powstania tego majatku jest rozny, cho¢ zebrany w sprawie material dowodowy
wskazuje jednoznacznie, ze glowne i jedyne skladniki majatku wspolnego bedace przedmiotem podzialu, opisane
punkcie I. postanowienia zostaly zakupione dopiero w 2000 i 2001 roku. Po tej dacie byly wykonywane naniesienia
w postaci domu mieszkalnego w stanie surowym. W tym okresie wnioskodawca swoim zachowaniem nie tylko
przyczynial sie do powstania tego majatku, ale i osobi$cie wykonywal prace majace na celu jego powstanie, a takze
nadzorowal prace przy budowie domu;

- naruszenie przepisu art. 233 kpc, polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze uczestniczka postepowania dokonata
nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny w lacznej kwocie 34.900 zl.

- naruszenie przepisu art. 520 § 2 zd. 2 kpc, polegajace na nie obciazeniu uczestniczki postepowania kosztami oplaty
sadowej od wniosku mimo, ze interesy obu stron byly sprzeczne;

- naruszenie przepisu art. 624 kpc, polegajace na nakazaniu wydania nieruchomosci wnioskodawcy w terminie dwoch
tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia, a zatem przed zaplata przez uczestniczke postepowania catoSci
zasadzonej kwoty, co naraza wnioskodawce na bezskutecznosé ewentualnej egzekucji,

- nie wyja$nienie wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlno$ci kiedy
uczestniczka postepowania uzyskala darowizny od swojej matki i ciotki, czy sporzadzane byly jakiekolwiek umowy



cywilno - prawne, czy zglaszane byly do Urzedu Skarbowego, kiedy zostala zalozona ksiazeczka mieszkaniowa na
nazwisko uczestniczki postepowania, do kiedy byly dokonywane wplaty na tg ksiazeczke, na czyje konto zostaly
wplacone $rodki z jej likwidacji, oraz od kiedy uczestniczka postepowania byta wspotwtascicielka konta z ciotka L. L..
Z uwagi na to, ze wsp6lno$¢ ustawowa malzenska byla znoszona przed Sadem to nie tylko akta sprawy o rozwod winny
by¢ zalaczone do akt obecnego postepowania, ale rowniez akta sprawy o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z
dniem 9 pazdziernika 2008 roku w sprawie o sygn. akt. IX RC 200/08.

Powolujac sie na te zarzuty apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o ustalenie
nier6wnych udzialbw w majatku wspolnym, zasadzenie od uczestniczki postepowania na swoja rzecz splaty w
wysoko$ci 200.000 zl, platnej w terminie miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnoSci, o zobowigzanie wnioskodawcy do wydania nieruchomosci opisanych
w punkcie I. postanowienia w terminie 1 miesiagca od uprawomocnienia sie postanowienia oraz zasadzenie od
uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 500 z} tytulem oplaty sadowej od wniosku oraz zasadzenia
od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za II instancje.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze oprocz gotostownych twierdzen uczestniczki postepowania nie ma zadnego
dowodu na to, ze po 2002 roku, tj. po uzyskaniu renty chorobowej przez wnioskodawce z powodu choroby
nowotworowej, wnioskodawca w nie przyczynial sie do powstania majatku wspdlnego. Zeznania $wiadka K.
k.232-233 , odnoszg sie jedynie do czerwca 1993 roku. Po tej dacie §wiadek z wnioskodawcg nie utrzymywal juz
zadnych kontaktéw. Do 1993 roku strony nie zgromadzily zadnego majatku, ktéry bylby przedmiotem obecnego
podzialu. W $wietle zeznai nie tylko wnioskodawcy, ale §wiadkéw G., W., oraz uczestniczki postepowania od 2001
roku to wnioskodawca pracowat i nadzorowal budowe domu mieszkalnego. Taki byt podzial obowigzkéw miedzy
stronami. Gdyby bylo inaczej i nie byloby wspdlnej woli stron, to zaréwno zakup obu nieruchomosci, jak i zaciaganie
w sumie 4 kredytéw nie odbywaloby sie wspolnie za zgoda i akceptacja obu stron. Sgsiedzi stron z ulicy (...), tj.
Swiadkowie K., G. i C. albo widzieli uczestniczke na dzialce w czasie budowy kilka razy, albo nie widzieli jej wcale.
Natomiast wnioskodawce widywali w réznych okresach z rézna czestotliwo$cia, ale w poczatkowej fazie budowy
codziennie. Nie ma zadnego dowodu bezposredniego, réwniez w zeznaniach uczestniczki postepowania na to, zeby
w okresie od 2000 do 2008 roku wnioskodawca nie przyczynial sie do powstania majgtku wspdlnego, albo tez aby w
tym okresie postepowal wbrew jej woli, czy tez, aby tracil majatek.

Z uwagi na to,ze uczestniczka postepowania nie obalita domniemania z art. 43 § 1 kro, ze udzialy w majatku
wsp6lnym malzonkow sg rdwne, wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw winien by¢ oddalony. O istnieniu ,,waznych
powoddéw”, jako przestanki z przepisu art. 43 § 2 kro, nie przesadza obciazajaca jednego z malzonké6w wina za rozklad
pozycia malzenskiego, stwierdzona w wyroku rozwodowym. ,Wazne powody.” ustalenia nieré6wnych udziatlow w
majatku wspolnym zachodza nie w kazdym wypadku faktycznej nieréwnosci przyczyniania sie kazdego z malzonkow
do powstania majatku wspoélnego, lecz przede wszystkim wowcezas, gdy jedno z malzonkéw, przeciwko ktéremu
skierowano zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania
majatku wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwosSci zarobkowych.

Sad mimo braku w tym zakresie dowodéw przyjmuje,ze uczestniczka postepowania dokonala nakladu ze swojego
majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokoSci 34.900 zl. Na kwote te sklada sie kwota 8.400 z tytulu
likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej w dniu 15 maja 2003 roku. Sad nie poczynil zadnych ustalen odnoénie tego, kiedy
uczestniczka zalozyla te ksigzeczke, jaka byla warto$¢ wkladu na date zawarcia zwigzku malzenskiego, co stalo sie z
pobranymi przez uczestniczke §rodkami, gdzie byty ulokowane, na co zostaly przeznaczone. Nie ma zadnych dowodéw
na to, ze uczestniczka postepowania otrzymala jakakolwiek darowizne od swojej matki (10.000 z}), czy tez od ciotki L.
L. (6.500 zt i 5.000 zl). Nawet sama uczestniczka postepowania w swoich zeznaniach nie podaje kiedy te darowizny
otrzymalaina co te darowizny zostaly przeznaczone. Skoro natomiast w dniu 25 stycznia 2005 roku z konta L. L. zostal
dokonany przelew w wysokoSci 5.023,41 zI na rachunek wnioskodawcy w (...).P., to na jakiej podstawie Sad ustala,
ze jest to darowizna od ciotki na rzecz uczestniczki postepowania, skoro w dacie dokonywania tego przelewu ciotka
nie zyla, a wspolwlascicielem konta z ciotkg byla uczestniczka postepowania. Nie jest rowniez logiczne twierdzenie, ze



uczestniczce postepowania nalezaly sie jakie$ pieniadze po rodzicach, gdyz zrzekla sie domu na rzecz brata. Po Smierci
matki uczestniczka postepowania wraz z siostra odziedziczyty nieruchomosé w O., bez zadnych splat na rzecz brata.

Omawiane orzeczenie zaskarzyla takze uczestniczka postepowania. Apelujaca zarzucila Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i ustalenie iz uczestniczka w latach 2002-2008 uzyskiwala dochody wielokrotnie wyzsze od dochodéw
wnioskodawcey, co stanowi wg Sadu 1/5 trwania malzenstwa, podczas gdy lata 2002-2008 stanowia 1/3 czasu
trwania malzenstwa tj. 7 lat, a gdyby przyjaé, iz okres ten trwa do czasu rozwigzania malzenistwa przez rozwod to
wynosilby polowe czasu trwania malzenstwa. Doprowadzilo do nieprawidlowego, zawyzonego okreslenia udzialu
wnioskodawcy w majatku wspblnym, naruszenie przepisow art. 233 § 1 kpc wzw. z art. 13 § 2 kpc poprzez niedokonanie
nalezytego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do przyjecia,
ze wnioskodawca w przyczynial sie do powstania majatku wspolnego stron co w konsekwencji skutkowato ustaleniem
jego udzialu w majatku wspolnym w wysokosci 2/5,

- dokonanie przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych, a to poprzez przyjecie, ze wnioskodawca wykonywal
prace budowlane na budowie, podczas gdy z zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego wynika, ze wykonywanie prac
budowlanych przez osobe dotknieta nowotworem a przez to niezdolna do pracy i przebywajaca na rencie jest mato
prawdopodobne. Wnioskodawca nie zamieszkiwal na nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), podczas gdy sam
wnioskodawca poinformowat o fakcie zamieszkiwania pismem z 17 marca 2008 r. (karta 52), oraz z zebranego w
sprawie materialu dowodowego tj. zeznan §wiadkéw oraz dokumentéw w postaci zdjeé zalaczonych do akt sprawy
wynika fakt zamieszkiwania wnioskodawcy w L. przy ul. (...),

- nieuzasadnione przyjecie, ze uczestniczka nie zlozyla wniosku o wylaczenie nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspoélny, podczas gdy z calo$ci materialu dowodowego wynika, iz starania uczestniczki dla wykazania
nakladéw z majatku osobistego wigzaly sie z tym aby udowodnié, iz uczestniczka w catoSci finansowala budowe i ze
ostatecznie jedynie warto$¢ nieruchomo$ci powinna zostac¢ podzielona jako majatek wspolny. Nie jest uzasadnione
zastosowanie proporcji rowniez wobec nakladow poczynionych przez uczestniczke z majatku osobistego na majatek
wspolny,

- pominiecie waloryzacji wkladu z ksigzeczki mieszkaniowej jako majatku osobistego uczestniczki,

- bledne ustalenie, ze kwota z ksigzeczki mieszkaniowej wynosi 8400,74 zl, podczas gdy zalgczone dokumenty
dotyczace ksigzeczki mieszkaniowej wskazywaly dodatkowa kwote 726,98 zt co daje lgcznie 9.127,72 zi,

- niezasadne przypisaniem obowigzku zaplaty podatku od nieruchomoéci w proporcji 2/5 do 3/5 w sytuacji, gdy to
jedynie wnioskodawca korzystat z nieruchomosci przy ul. (...),

- naruszenie przepisoéw art. 227 w zwigzku z art. 278 i 286 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, poprzez bezzasadne oddalenie
wnioskow dowodowych w zakresie powolania innego bieglego na okolicznoéé zgloszonego przez uczestniczke
wniosku o wycene warto$ci wylacznego korzystania przez wnioskodawce z przedmiotowej nieruchomosci, z uwagi na
niedopuszczenie uczestniczki do wspoélposiadania nieruchomosci przy ulicy (...), co zaowocowalo ustaleniem wartosci
w zanizonej wysokoSci,

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, poprzez brak sp6jnosSci uzasadnienia, w ktérym z
jednej strony Sad Rejonowy podzielit poglad uczestniczki co do nagannego zachowania wnioskodawcy, za$ z drugiej
strony sentencja orzeczenia opiera sie tylko na jednym kryterium polegajacym na przyjeciu proporcji podziatu I
majatku wspolnego 2/5 do 3/5, jedynie w oparciu o okresy kiedy dochody uczestniczki byly wielokrotnie wyzsze od
dochodbéw wnioskodawcey, z pominieciem innych waznych kryteriow takich jak dlugoletnie znecanie sie psychiczne
i fizyczne nad uczestniczkg oraz dzieémi, alkoholizm wnioskodawcy, stwierdzenia u syna stron syndromu dziecka
alkoholika.



Powolujac sie na te zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez pozbawienie
wnioskodawcy udzialu w majatku wspolnym lub o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, zas$ w zakresie wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci na okolicznoé¢ warto$ci wynagrodzenia za wylaczne korzystanie z zabudowanej nieruchomoscei
potozonej w L. przy ulicy (...), z uwagi na niedopuszczenie uczestniczki do wspoélposiadania, z uwzglednieniem iz
uczestniczka mogla przystosowaé przedmiotowa nieruchomo$é w calo$ci lub czeSci do dzialalnoSci gospodarczej tj.
prowadzenia biura rachunkowego.

W obszernym uzasadnieniu apelacji wskazano m.in., ze w okresie 21 lat obowigzywania wspolnosci majatkowe;j
wnioskodawca nie pracowal przez okolo 8 i pdl roku, natomiast w okresie 24 lat trwania zwigzku malzenhskiego
wnioskodawca nie pracowal przez okolo 10,5 roku. W jednym i drugim przypadku przez ponad 2/3 okresu
uczestniczka osiaggala wyzsze dochody. Nadto Sad Rejonowy calkowicie pomingt fakt posiadania przez bylego
malzonka przez okolo 1,5 roku statusu bezrobotnego, ktory tez powinien byé uwzgledniony przy zastosowanym
kryterium zarobkowym. Zarobki uczestniczki stanowily okolo dziesieciokrotno$é dochodéw wnioskodawcy. Ta
dysproporcja w zarobkach przypadla na okres nabycia nieruchomosci przy ulicy (...) w L., oznaczonej jako dzialtka nr
(...) oraz na okres budowy domu na dzialce przy ulicy (...), kiedy to zaciagane na budowe pozyczki hipoteczne opieraly
sie wylacznie na zdolnoéci kredytowej uczestniczki. Ponadto pieniadze na ich splacanie pochodzily z jej zarobkéw,
darowizn ktore otrzymala od rodziny oraz z likwidacji jej ksigzeczki oszczednoéciowej. W tym czasie matzonkowie nie
posiadali zadnych oszczednoS$ci. Natomiast wnioskodawca od 2001 r. praktycznie nie pracowal, naduzywat alkoholu,
wydawal pienigdze na spotkania towarzyskie i wyjScia do klub6w nocnych. Ponadto byl agresywny, stosowal wobec
zony i dzieci przemoc fizyczna oraz psychiczna. Odbilo sie to na psychice syna, ktéry nadal korzysta z pomocy
psychiatrycznej. Sposob postepowania wnioskodawcy oraz jego zachowanie w stosunku do rodziny zostaly ustalone
w toku ustepowania rozwodowego zakonczonego orzeczeniem rozwodu z winy malzonka.

Wskazano, ze bledem ze strony Sadu Rejonowego bylo nie danie wiary twierdzeniom o zamieszkiwaniu wnioskodawcy
na nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...). Sad pominal znajdujace sie w aktach postepowania pismo
wnioskodawcy z 17 marca 2008 r. w ktéorym poinformowal uczestniczke, ze od 1 kwietnia 2008 roku bedzie
zamieszkiwal w niewykonczonym budynku znajdujacym sie na dzialce przy ulicy (...).

Nadto Sad Rejonowy winien byt zwaloryzowaé warto$¢ ksigzeczki mieszkaniowej jako majatku osobistego,
wylaczonego spod podzialu w proporcji oznaczonej przez Sad. Likwidacja ksiazeczki mieszkaniowej nastapila w maju
2003 r. Owczesna warto$¢ kosztow budowy 1 mkw w II kwartale 2003 r. wynosila 2332 zi. Aktualny przelicznik
kosztow budowy 1 mkw wynosi 4129 zl, co oznacza wzrost kosztow budowy 1 mkw o 77,06%. W takiej proporcji winien
zostaé zwaloryzowany naklad poczyniony ze Srodkéw pochodzacych z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacje nie sg zasadne.

Nalezalo ocenié, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa poprawne i dostateczne do orzekania w
sprawie. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne, czyniac je podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Logika wywodu nakazuje w pierwszej kolejnosci omoéwic czeé¢ zarzutéow dotyczacych poszezegbdlnych zagadnien
szczegOlowych, by oczysci¢ przedpole przez analiza formulowanych przez oboje apelujacych zarzutoéw naruszenia
przepisu art. 43 par. 2 kro.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze chybiona jest uwaga uczestniczki, zgodnie z ktéra podatek od
nieruchomos$ci winien obciaza¢ tylko wnioskodawce. Mozna wywodzié, Ze korzystanie z nieruchomosci na zasadach
wylgcznodcei, z naruszeniem uprawnien drugiego wspotwlasciciela uzasadnia obcigzenie korzystajace posiadacza
pelnymi kosztami utrzymania nieruchomos$ci w zakresie tzw. oplat za media. Uwage ta nalezy odnie$¢ do
ponoszenia przez wnioskodawce kosztow energii elektrycznej i ustug wodociagowych. Natomiast w przypadku danin



publicznoprawnych rzecz ma sie inaczej. Tego rodzaju §wiadczenia obciazaja wlascicieli niezaleznie od tego, czy
faktycznie wykonujg swe prawo, za$ ich uiszczenie stanowi czynno$é¢ zachowawcza w rozumieniu przepisu art. 209
ke. Stad obciazaja one wspotwlascicieli proporcjonalnie do posiadanych przez nich udzialow.

Nie ma podstaw prawnych do waloryzacji warto$ci nakladu pochodzacego z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej
uczestniczki. W obecnym stanie prawnym, podobnie jak w stanie prawnym obowiazujacym w chwili likwidacji
ksigzeczki, waloryzacja jest mozliwa jedynie przy spelnieniu przestanek okreélonych w przepisie art. 358" par. 3
ke, zgodnie z ktérym w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po
rozwazeniu interes6w stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, zmieni¢ wysokosé lub sposob spelnienia
Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Jest okolicznosci notoryjna, ze od 2003 r.
taka zmiana sily nabywczej pieniadza nie wystapila. Powoduje to, ze brak postaw prawnych dla dokonania waloryzacji
nakladu, w szczegblnosci o klauzule tak specyficzng jak wskazana w apelacji. Nie mozna przyjmowac, ze wzrost
kosztow wytworzenia okresSlonego dobra jest jednoznaczny, co do zasady i co do wysokoSci, z wzrostem wzrost wartoSci
tego dobra. Przy przyjeciu tego pogladu naklady czynione na dobra r6znych rodzajow podlegalyby waloryzacji wedlug
roznych zasad, opo czemu brak podstaw w tresci powotanego przepisu. Dodaé mozna, ze uczestniczka poniekad
korzysta z wzrostu wartosci o ktérym mowa w jej apelacji, gdyz otrzymala w naturze rzeczy uzyskane na skutek
poczynienia nakladow. Tym samym waloryzacja na swdj sposob nastapila w naturze.

Jesli chodzi o wywod dotyczacy odszkodowania za pozbawienia mozno$ci korzystania z budynkéw, to trafne byto
zapatrywanie wyrazone przez Sad Rejonowy. Szacunek dokonany przez bieglego dotyczyl nieruchomoéci w stanie
rzeczywiscie istniejacym. Zbyt daleko idace byloby szacowanie wynagrodzenia za pozbawienie moznoSci korzystania
z nieruchomosci przy przyjeciu hipotetycznych zalozen odno$nie faktu wykonczenia budynku. Wymagaloby to
czynienia szeregu sztucznych zalozen, takich jak standard wykonczenia, koszty utrzymania czy wspolczynnik
amortyzacji. Stad wycena tego rodzaju bylaby na tyle daleko oderwana od realiow wspolnej nieruchomoéci, z
ktorej korzystal wnioskodawca, ze nie sposob przyjmowac odpowiedzialno$ci wnioskodawcy z tego tytulu. Dlatego
opinie bieglego rzeczoznawcy nalezy uznaé za miarodajna dla potrzeb orzekania, za$ decyzje o oddaleniu wniosku
dowodowego jako trafna. Stad rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy wymagaja korekty w tej tylko mierze,
ze podstawa prawng rozliczenia omawianej nalezno$ci jest przepis art. 206 ke, a nie, ja blednie wskazano przepis
art. 224 i n. ke. Skadinad chybiony jest poglad skarzacej, ze zlozenie o§wiadczenia przez wnioskodawce o zamiarze
zamieszkiwania w budynku na ul. (...) jest rownoznaczne z zamieszkiwaniem tamze. Jest jasne, ze oSwiadczenie
wnioskodawcy wiazalto sie w gléwnej mierze z checig oproznienia mieszkania na ul. (...), z ktérego po wyprowadzce
uczestniczki korzystal tylko on. Jest takze czytelne, co uczestniczka zdaje sie przemilczaé, ze z ulicy (...) do siostry
wnioskodawca przeprowadzil sie wraz z nastaniem mrozow. Z drugiej strony uczestniczka traci z pola widzenia, ze nie
skorzystala z przystugujacych jej Srodkow prawnych, by uzyskaé dostep do nalezacej takze do niej nieruchomosci, jak
choc¢by z mozliwosci zlozenia wniosku o zabezpieczenie.

Jesli chodzi o zarzut wnioskodawcy kwestionujacego pochodzenie kwot rozliczonych przez Sad Rejonowy jako
naklady z majatku osobistego uczestniczki na majgtek wspolny malzonkow, to nalezy w pelni podzieli¢ argumentacje
przedstawiong przez Sad Rejonowy. Jest ona na tyle pelna i trafna, ze zbyteczne jest jej powtarzanie. Mozna jedynie
przypomie¢, ze jak logicznie zauwazyt Sad Rejonowy, iz uzyskanie przez uczestniczke darowizny w kwocie 10.000 zi
od matki uczestniczki byto uzasadnione sytuacja w rodzinie. Jej brat otrzymat dom, za§ matka uczestniczki chciata
pomagac corce. Logiczna byla takze analiza poczyniona przez Sad Rejonowy w kontekécie pozostalych darowizn.

Jedli chodzi o zarzut, w ktérym twierdzi sie, ze akta sprawy o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej winny zostaé
zalaczone do akt sprawy obecnej, to nalezalo stwierdzi¢, ze postepowanie cywilne nie zna dowodu z akt rozumianych
jako calo$é, za$ skarzacy nie wskazywal, ktére dokumenty z tych akt ma na my$li. Jest przy tym oczywiste, ze wiedzial
o istnieniu tego dowodu, gdyz byl strona owego postepowania. Ostatecznie za$ zarzut nalezalo pominaé, z uwagi na
niezlozenie przez pelnomocnika wnioskodawcy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym stosownego zastrzezenia do
protokolu, w trybie przepisu art. 162 kpc.



W tym miejscu nalezy przejs¢é do omoéwienia przepisu art. 43 par. 2 kro. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze nie mozna
skutecznie kwestionowaé, ze w okresie, gdy malzonkowie gromadzili majatek bedacy przedmiotem obecnego
postepowania uczestniczka zarabiala wielokrotnie wiecej niz wnioskodawca. Odrzuci¢ jednak nalezy mysl, ze
wnioskodawca nie mial, jak twierdzi apelujaca, w zasadzie Zadnego wkladu w budowe domu na wspoélnej
nieruchomoéci. O ile bowiem $rodki na ten cel w przewazajacej mierze pochodzily z zarobkéw uczestniczki, to
wnioskodawca nadzorowal kolejne ekipy budowlane. Mialo to tym wieksze znaczenie, ze prace byly w przewazajacej
mierze prowadzone systemem gospodarczym, co oznacza m.in., ze w ograniczonym zakresie mozna bylo liczyc
na kompleksowe wykonanie rob6t i problematyczny mogl byé, formalny lub nieformalny, odbiér robo6t. Zeznania
Swiadkow daja takze podstawy do przyjmowania, ze wnioskodawca angazowal sie w prace na nieruchomosci, zaréwno
w znaczeniu emocjonalnym, jak i poprzez wykonywanie niektorych prac. Powolywanie sie przez skarzaca na zasady
doswiadczenia zyciowego i logiki w kontek$cie moznoéci wykonywania tego rodzaju prac przez osobe cierpigca na
nowotwor nie moga zepchnaé na plan dalszy zeznan wypowiadajacych sie w sprawie os6b. W $wietle tych uwag
nalezy podkresli¢, Ze instytucja unormowana w przepisie art. 43 par. 2 kro nie moze stuzy¢ represji bylego matzonka
wykraczajacej poza cele, ktore przewidzial w hipotezie przepisu ustawodawca. Jesli uczestniczka lub synowie stron
wigza z osobg wnioskodawcy tak silne przezycia jak wynika to z pism procesowych, to dysponuja droga powbddztwa
o zado$tuczynienie. Nie mozna jednak przyjmowaé prostej zaleznosci pomiedzy zachowaniem malzonka a udzialem
w majatku wspolnym. Podobnie zreszta instytucja ta nie stluzy drobiazgowemu rozliczaniu proporcji zarobkow
malzonkéw w poszczegblnych okresach czasu. Mozna dodac, ze odwolywanie sie przez skarzaca do calego okresu
trwania malzenistwa jest o tyle chybione, ze przed jego ustaniem wsp6lnoé¢ majatkowa zostala wylaczona. Skoro za$
majatek wspdlny w tym czasie nie mogl by¢ pomnazany, to nie ma znaczenia status majatkowy uczestnika w tym
czasie. Z przepisu art. 43 par. 3 kro jasno wynika, ze w tym zakresie uwzglednia sie takze osobiste starania matzonkow i
prace Swiadczona osobiScie. Chot jest czytelne, ze to wnioskodawca spowodowal rozpad rodziny nad ktéra sie znecal to
jednak nalezy dostrzec, ze wedle wszelkiej wiadomosci bez jego czynnego udzialu nie powstalby budynek na wspolnej
nieruchomo$ci. Ostatecznie nalezalo wiec oceni¢, ze uzasadnione bylto ustalenie nieréwnych udzialéw, to stanowisko
procesowe uczestniczki nie dawalo sie usprawiedliwié ustalonymi okolicznoSciami sprawy. Ostatecznie wiec zarzuty
naruszenia przepisu art. 43 par. 2 kro, podnoszony przez kazde z apelujacych (cho¢ w odmiennych kierunkach),
nalezato uznaé za chybione.

Na koniec, odnoszac sie do zarzutéw formulowanych przez apelujacego nalezy wskaza¢, ze z punktu widzenia
postepowania egzekucyjnego kazde z rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu sadowym moze stanowi¢ odrebny
tytul wykonawczy. Dlatego uzaleznianie wydania nieruchomoé$ci od uiszczenia sptat powodowaloby daleko idace
utrudnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Natomiast w obecnym ksztalcie orzeczenia obowigzek wydania
nieruchomoésci i obowiazek uiszczenia zasadzonej splaty sa niezalezne, i podlega¢ moga niezaleznie prowadzonej
egzekucji. Wbhrew temu, co twierdzi apelujacy wydanie nieruchomosci uczestniczce (abstrahujac nawet od jej dobrej
sytuacji majatkowej) nie poddaje w watpliwo$¢ mozliwoéci uzyskania zaspokojenia, gdyz wnioskodawcy przysthugiwac
bedzie mozliwo$¢ uzyskania zabezpieczenia rzeczowego na omawianej nieruchomosci.

Jedli za$ chodzi o zarzuty podnoszone przez apelujacego w kontekécie rozstrzygnie¢ dotyczacych kosztow
postepowania, to nalezy wskazaé, ze zasada unormowana w przepisie art. 520 par. 1 kpc stanowi, ze kazdy
uczestnik ponosi koszty swego udzialu w sprawie. Obecne postepowanie w réwnym stopniu wyjaénito sytuacje
obojga uczestnikow, umozliwiajgc im wyjécie ze wspodlwlasnoéci i uzyskanie w to miejsce okresSlonych przedmiotéow
majatkowych na wylaczno$é. Skoro wiec wnioskodawca ocenil, ze w jego interesie lezalo poniesienie kosztow
postepowania, a w tym uiszczenie oplaty sadowej, to logiczne jest, ze poniost te koszty w takim zakresie, w jakim
byl sklonny to uczynié. Nie zachodzily dostateczne podstawy, by odstapi¢ od zasady wyrazonej w powolanym wyzej
przepisie.

Z tych wszystkich wzgledéw obie apelacje podlegaly oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 kpc w zw. z art.
13 par. 2 kpec.



Orzekajac w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by odstepowac od
zasady wyrazonej w przepisie art. 520 par. 2 kpc. Kierowal sie przy tym tymi samymi wzgledami, ktore przytoczono w
kontekscie zarzutéw podnoszonych przez apelujacego w kontekscie rozstrzygnieé dotyczacych kosztow postepowania.



