Sygn. akt III Ca 1110/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie o sygn. akt I C 704/13 oddalil
powddztwo H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K.
skierowane przeciwko Z. D. o zaplate kwoty 3.907,17 zl z tytulu splaty umowy kredytu gotéwkowego nr KGP (...)
zawartej w dniu 14 sierpnia 2006 roku pomiedzy pozwang Z. D. a poprzednikiem prawnym powoda (...) Bankiem
S.A. z siedziba we W..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajgc rozstrzygniecie w catoéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz btad w ustaleniach
faktycznych, w tym w szczegdlno$ci poprzez uznanie, ze powod nie udowodnil zasadno$ci oraz wysokos$ci dochodzonej
nalezno$ci, pomimo Ze z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynikalo, z jakiego tytulu i w jakiej wysokos$ci objeta
zostala niniejszym pozwem nalezno$c;

2. naruszenie przepisu art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie za nieudowodnione twierdzenia powoda, w tym w
szczegoOlnos$ci w zakresie wysoko$ci dochodzonej naleznoSci w sytuacji, kiedy pozwana nie kwestionowala tych
twierdzen;

3. naruszenie przepisu art. 365 § 1k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy w sprawie naleznoéci objetych
pozwem zostalo wydane postanowienie sadu powszechnego o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, a zatem podstawa
prawna i wysoko$¢ roszczenia powoda wobec pozwanej byla wiazaca dla Sadu pierwszej instancji.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego za obie instancje.
Nadto apelujacy wniost o przeprowadzenie wskazanych w apelacji dowoddw na okolicznoS$ci opisane w uzasadnieniu
apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna o tyle, iz skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem skarzacego, iz argumentacja Sadu Rejonowego przedstawiona na uzasadnienie
oddalenia roszczenia strony powodowej jako nieudowodnionego co do wysokosci §wiadczy o nierozpoznaniu przez
Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Oddalenie za$ roszczenia powoda wobec jego nieudowodnienia nalezy ocenié,
przy uwzglednieniu zgromadzonego dotychczas w sprawie materialu dowodowego, jako przedwczesne.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, iz w sprawie niniejszej okolicznoScia pozostajaca poza sporem byl fakt
zawarcia pomiedzy pozwana Z. D. a poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowy kredytu
gotowkowego, na podstawie ktorej bank udzielil pozwanej kredytu w wysoko$ci 4.052, z. Bezsporne i przyznane przez
sama pozwang bylo réwniez to, iz Z. D. nie splacila calego kredytu i ze obowiazek splaty tegoz kredytu w dalszym
ciggu spoczywa na pozwanej, ktéra sama w treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przyznala, ze ma Swiadomos¢, iz sama musi splaci¢ zadluzenie wynikajace z umowy kredytu. Fakt
istnienia wierzytelno$ci w niniejszej sprawie nie budzi zatem jakichkolwiek watpliwoéci.

Sad Rejonowy, oddalajac powddztwo jako nieudowodnione co do wysokosci, wskazal miedzy innymi, iz pozwany nie
udowodnil, kiedy naleznoé¢ gléwna stala sie wymagalna, za jaki okres i od jakich kwot zostaly naliczone dochodzone
wraz z nig odsetki karne. W uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji zostalo podkreélone w szczego6lnosci, iz strona
powodowa nie przedstawila harmonogramu splat, jak rowniez nie przedstawila sposobu wyliczenia dochodzonej



pozwem nalezno$ci, a nadto nie zalaczyta kopii pisma zawierajacego o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanej umowy
kredytu wraz z dowodem doreczenia pisma pozwanej. W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, iz brak powyzszych
dokumentow uniemozliwia zar6wno ustalenie wysokos$ci dochodzonej naleznoéci, jak i stoi na przeszkodzie ustaleniu,
czy roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, jak rowniez co do ktérych rat to przedawnienie ewentualnie nastapito.
Argumentacji tej nie mozna uznac za trafng.

Jak juz wyzej zostalo podkreslone istnienie wierzytelnos$ci nie bylo przez pozwang kwestionowane. Z. D. nie
zakwestionowala rowniez okreslonej w pozwie wysokoéci kwoty dochodzonej przez strone powodowa, jak i przyznala
fakt, ze umowa kredytu nie zostala przez nig splacona, oéwiadczajac jednoczesnie, ze ma Swiadomos¢ spoczywajacego
na niej z tego tytulu obowigzku. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz z zalaczonego przez strone powodowa do pozwu wyciggu
z Zalacznika do Aneksu do Umowy Przelewu z dnia 24 czerwca 2013 roku (k. 20-22) jednoznacznie wynika, z jakiego
tytulu (umowa kredytu gotéwkowego nr KGP (...) zawarta w dniu 14 sierpnia 2006 roku) oraz w jakiej wysokoS$ci
(3.894,96 zl) zostala przeniesiona na powoda wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Bank S.A. z siedzibg we W. wobec
pozwane;j.

Juz chociazby zatem z powyzszego, a w szczegblnoSci z samego faktu niezakwestionowania przez pozwana wysokoSci
dochodzonej kwoty oraz przyznania przez Z. D., iz istotnie nie dokonala ona splaty umowy kredytu zawartej z (...)
Bank S.A. w dniu 14 sierpnia 2006 roku, wynika, iz stanowisko Sadu Rejonowego o braku udowodnienia przez powoda
roszczenia co do wysoko$ci nie jest w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy w pelni uzasadnione. Ostatecznie nie
mozna réwniez pomijac faktu, iz do apelacji zostal przez strone powodowa zalaczony szczegdlowy wykaz: raport —
zestawienie nalezno$ci i splat za okres od 14 sierpnia 2006 roku do 7 czerwca 2013 roku, z ktérego wyraznie wynika,
co szczegolowo sklada sie na dochodzone pozwem roszczenie, tj. jakie sg poszczegolne kwoty z tytutu kapitalu, odsetek
umownych i odsetek karnych.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja Sadu Rejonowego, iz strona powodowa nie
przedstawila jakichkolwiek dowod6w na okoliczno$é istnienia, a w szczego6lnosci wysokosSci dochodzonego roszcezenia.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu nie jest réwniez trafne stanowisko Sadu Rejonowego, iz
brak bylo mozliwoéci oceny zasadno$ci podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia. Przede
wszystkim podkreslenia wymaga fakt, iz ewentualna zasadno$¢ powyzszego zarzutu pozostawalaby bez zwiazku z
oceng roszczenia co do jego wysokoSci. Czym innym jest bowiem w niniejszej sprawie ustalenie istnienia roszczenia
powoda oraz jego wysoko$ci, inne natomiast dowody nalezaloby przeprowadzi¢ w celu udowodnienia ewentualnej
zasadnoSci podniesionego przez pozwanag zarzutu przedawnienia. Pamietaé rowniez nalezy, iz ciezar udowodnienia,
iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu oraz ewentualnie w jakiej czedci to roszczenie jest juz przedawnione,
spoczywal w niniejszej sprawie na pozwanej, a nie za$ na stronie powodowej. Zgodnie bowiem z treScig art. 6 k.c.,
ktorego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktora
z faktéw tych wywodzi skutki prawne. Skoro zatem zarzut przedawnienia podniosta pozwana, to na niej rowniez
spoczywal obowigzek przedstawienia dowodéw, w tym zwlaszcza powolanego przez Sad Rejonowy dokumentu
zawierajacego o$wiadczenie strony powodowej o wypowiedzeniu umowy kredytu wraz z dowodem jego doreczenia
pozwanej, celem wykazania kiedy nalezno$c gléwna zostala postawiona w stan wymagalnosci, a tym samym od kiedy
nalezalo liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda. Jezeli zatem pozwana nie udowodnila, jak podnosi Sad
Rejonowy, iz przedawnienie roszczenia powoda juz nastapilo, to z okolicznoéci tej nie mozna wywodzi¢ negatywnych
konsekwencji dla strony powodowej w postaci uznania roszczenia powoda za nieudowodnione co do wysokoSci.
Skoro bowiem Z. D. nie przedstawila dowodoéw na okoliczno$¢ przedawnienia roszczenia, to oznacza to, iz roszczenie
to w dalszym ciagu istnieje i jest wymagalne. Pozostaje natomiast kwestia ustalenia jego dokladnej wysoko$ci na
podstawie wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory Sad Rejonowy blednie
uznatl za niewystarczajgcy.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu przedawnienia roszczenia wskazaé nalezy, iz w $wietle zgromadzonych dowodéw nie
ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze zarzut ten nie mogl okazaé sie zasadny. Jak zostalo bowiem podniesione przez
skarzacego, poprzednik prawny powoda podjat czynnos$ci przed sadem (w postaci wniosku o nadanie bankowemu



tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci — postanowienie w tym przedmiocie zostalo wydane przez Sad
Rejonowy w dniu 26 pazdziernika 2010 roku) jak i przed organem egzekucyjnym (w postaci wniosku o wszczecie
egzekucji) celem dochodzenia nalezno$ci od pozwanej. Postepowanie egzekucyjne w tym przedmiocie zostalo jednakze
umorzone wobec cesji wierzytelnoéci objetej niniejszym postepowaniem. Powyzsze wskazuje zatem, iz termin
przedawnienia roszczenia powoda ulegl przerwaniu, a tym samym zarzut przedawnienia nie moég} okaza¢ sie zasadny.

W $wietle zarzutéw apelacji nalezy wskaza¢, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. W razie zajScia
takiej sytuacji procesowej Sad drugiej instancji moze uchylié¢ zaskarzony wyrok. W rozpoznawanej sprawie nie jest
mozliwe wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia reformatoryjnego, bowiem wymagaloby to ustosunkowania
sie do zagadnien kluczowych majacych znaczenie dla rozpoznania sprawy. Dotyczy to zwlaszcza dokladnego obliczenia
na podstawie zgromadzonych dowodéw wysokos$ci objetego pozwem roszczenia, a zwlaszceza ustalenia, jakie kwoty
kapitalu oraz odsetek karnych na to roszczenie sie skladaja, jak rowniez, w jakiej czeSci dochodzona przez powoda
nalezno$¢ zostala juz uiszczona z uwzglednieniem takze wplat dokonanych na etapie niniejszego postepowania.
Wprawdzie Sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, proceduje bowiem w oparciu o material dowodowy
zgromadzony przed Sadem Rejonowym jak i moze, w oparciu o norme wynikajaca z art. 381 k.p.c., kontynuowaé
postepowanie dowodowe, nie oznacza to jednak, iz Sad Rejonowy zwolniony jest od czynienia wlasnych ustalen.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien poczyni¢ przede wszystkim - na podstawie wszechstronne;j
i rzetelnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego znajdujacego sie juz w aktach sprawy, a takze
dostarczonego ewentualnie w dalszej czeSci postepowania przez strony - szczegbélowe ustalenia co do wysokosci
zadluzenia pozwanej wzgledem powoda wynikajacego z umowy kredytu gotéwkowego, w tym zwlaszcza Sad ten
winien ustali¢, jakie kwoty kapitalu oraz odsetek karnych na to roszczenie sie skladaja, jak rowniez, w jakiej czeSci
dochodzona przez powoda naleznoé¢ zostala juz uiszczona - z uwzglednieniem takze wplat dokonanych na etapie
niniejszego postepowania. Ocena Sadu Rejonowego powinna rowniez dotyczy¢ podniesionego przez pozwana zarzutu
przedawnienia i uwzglednia¢ dowody zlozone do akt niniejszej sprawy przez powoda, w tym, zwlaszcza dokumenty
zalaczone do apelacji. Dopiero tak poczynione ustalenia i rozwazania prawne pozwola Sadowi Rejonowemu na
wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa zostala przekazana Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.



