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III Cz 1464/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 maja 2014 roku w sprawie z powodztwa Z. M. przeciwko W. M. Sad Rejonowy dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial VIII Cywilny oddalil powodztwo o zaplate i zasadzil od Z. M. na rzecz W. M. kwote
2.400 zl tytutem zwrotu kosztow procesu. (wyrok — k. 292)

Apelacje od wskazanego orzeczenia wywiddl powdd, zaskarzajac powyzsze orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne, dowolne, sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym
ustalenie przez Sad, iz strony nie zawarly umowy darowizny, a powdd nie wykonal na rzecz pozwanego darowizny oraz
iz pozwany tej darowizny nie przyjal, a nadto bledne, dowolne, sprzeczne ze zgromadzonym materiatem dowodowym
ustalenie przez Sad, iz powdd utrzymuje pelnoletnia i pracujaca corke oraz ziecia oraz, iz ani powod, ani jego zona nie
mieszkaja w lokalu przy ul. (...) w L. i Ze na ksiazeczke mieszkaniowa powoda wplat dokonywali rodzice stron oraz,
iz powdd wyzbywa sie Srodkow pienieznych, a takze iz powdd nie jest w niedostatku i jego sytuacja finansowa ani
stan zdrowia nie pogorszyly sie od 1983 roku, w tym w szczegdblnosci i bledne ustalenie co do stanu zdrowia powoda
w 1983 roku i obecnie oraz bledne i sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym przyjecie, iz powdd nie
udowodnil, iz jego potrzeby ulegly zwiekszeniu o 1.000 zl miesiecznie, mimo, iz z materialu dowodowego wynika, iz
po pierwsze powdd wykonal na rzecz pozwanego w listopadzie 1983 roku darowizne udzialu we wspotwlasnosci w
1/6 czeSci wkladu mieszkaniowego i doposazenia w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. (obecnie Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) ul. (...) (...)-(...) £.) dotyczacego lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), a pozwany te
darowizne przyjal, a nadto powod jest w trudnej sytuacji finansowej i zyciowej wypeliajacej przestanki niedostatku, a
zaréwno jego sytuacja finansowa, jak i stan zdrowia ulegl w stosunku do listopada 1983 roku pogorszeniu, a nadto ulegl
pogorszeniu w stopniu, ktéry uniemozliwia mu zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb i podjecie zalecanego przez
lekarzy leczenia i rehabilitacji z uwagi na brak $rodkéw finansowych, co skutkuje pogorszeniem jego stanu zdrowia, a
ponadto powdd wskazal, jakie odplatne zabiegi lekarstwa oraz u jakich lekarzy winien leczy¢ sie aby jego stan zdrowia
nie pogorszyl sie oraz wskazat koszt takich zabiegdéw, ponadto powdd jak i jego malzonka zamieszkuja w lokalu przy
ul. (...), ktéry powdd nabyl w zwigzku z likwidacja ksigzeczki mieszkaniowej, na ktéra powdd dokonywal wplat oraz
ani powod ani jego malzonka nie uzyskuja pomocy ze strony pozwanego, a nadto z materiatu dowodowego nie wynika,
jakoby powdd utrzymywat pelnoletnig i pracujaca coérke oraz wyzbywal sie rodkéw pienieznych;

2. bledng ocene materialu dowodowego poprzez danie wiary zeznaniom pozwanego i jego malzonki H. M. oraz jego
teSciowej M. Z., iz pozwany Swiadczyl pomoc na rzecz powoda, mimo, iz z zeznan innych §wiadkéw, miedzy innymi
T. M., A. M., A. L., z przesluchania powoda oraz przedlozonej dokumentacji w szczegblnoSci medycznej wynika, iz
pomoc ta po wykonaniu darowizny nie byla przez pozwanego na rzecz powoda $wiadczona oraz pominiecie dowodu
z dokumentéw w postaci skladanej przez powoda dokumentacji medycznej;

3. naruszenie art. 888 § 1 k.c. w zw. z art. 890 k.c. w zw. z art. 213 § 2, art. 218 § 31 4, art. 220, art. 221 § 11 3 i art.
208 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku — Prawo spéldzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm. Dz. U. z 1983 roku,
Nr 39, poz. 176) — w brzmieniu obowigzujacym w listopadzie 1983 r. poprzez bledng wykladnie i w rezultacie bledne
niezastosowanie, a w rezultacie przyjecie, iz powod nie wykonal na rzecz pozwanego w listopadzie 1983 roku darowizny
udzialu we wspotwlasnosSci w 1/6 czeéci wkladu mieszkaniowego i doposazenia w (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...)
w L. (obecnie Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) ul. (...) (...)-(...) L.) dotyczacego lokalu mieszkalnego polozonego w L.
przy ul. (...);



4. naruszenie art. 897 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w rezultacie bledne niezastosowanie i bledne przyjecie,
iz powdd nie znajduje sie w niedostatku i nie sg spelnione przeslanki zasadzenia na rzecz powoda jako darczyncy od
pozwanego jako obdarowanego Swiadczenia, o ktorym owa w art. 897 k.c.;

5. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, mimo, iz w sprawie mialy miejsce szczegblne
okolicznos$ci uzasadniajace nieobciazanie powoda jako strony przegrywajacej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
na rzecz strony przeciwnej, zwlaszcza, iz jak wynika z oSwiadczenia pelnomocnika pozwanego koszty udzielonej przez
niego pomocy prawnej z urzedu nie zostaly oplacone w calo$ci, ani w czeéci;

6. sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z naruszeniem dyrektyw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
pominiecie rozwazan dotyczacych zasadnosci zastosowania art. 102 k.p.c..

W zwiazku z powyzszymi zarzutami powod wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego W. M. na rzecz powoda Z. M. miesiecznej
renty w wysoko$ci 1.000 zt miesiecznie, platnej do 10-tego dnia kazdego miesiaca poczawszy od pazdziernika 2012
roku z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania za pierwsza instancje , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I — ga instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

a nadto wniosl o:

3. dopuszczenie jako dowodu w sprawie dokumentacji lekarskiej powoda, w tym szczeg6lnoéci skladanej w
postepowaniu apelacyjnym, dotyczacej zwlaszcza stanu zdrowia powoda po zamknieciu rozprawy przed Sadem I-ej
instancji na okolicznoS$ci zasadnoSci roszczen pozwu i stanu zdrowia powoda. (apelacja — k. 315-325)

Powod zlozyl takze zazalenie w przedmiocie zasadzenia kosztéw postepowania, zaskarzajac powyzsze postanowienie
w caloSci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

a) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, mimo, iz w sprawie mialy miejsce szczeg6lne
okolicznoS$ci uzasadniajace nieobcigzanie powoda jako strony przegrywajacej obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu
na rzecz strony przeciwnej, zwlaszcza, iz jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika pozwanego koszty udzielonej przez
niego pomocy prawnej z urzedu nie zostaly optacone w caloéci, ani w czeéci;

b) blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne, dowolne, sprzeczne ze zgromadzonym materiatem dowodowym
przyjeciem przez Sad, iz powdd utrzymuje pelnoletnig i pracujaca corke oraz ziecia oraz, iz powdd wyzbywa sie
srodkow pienieznych, a takze, iz nie jest w niedostatku i jego sytuacja finansowa nie pogorszyla sie oraz iz stan zdrowia
powoda nie pogorszyl sie od 1983 roku;

c¢) sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia z naruszeniem dyrektyw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez pominiecie przez Sad rozwazan dotyczacych zasadnoSci zastosowania art. 102 k.p.c..

W konkluzji powyzszych zarzutow powod wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci i nieobcigzanie
powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie pozwanej. (zazalenie — k. 309-312)

W toku postepowania apelacyjnego strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe. (protokél — k.
385-386)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.



Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralng cze$cig ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi koniecznoSci ich ponownego, szczegblowego
przytaczania. (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40)

Sad Okregowy bowiem, po dokonaniu analizy akt sprawy, zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jak i po
zapoznaniu sie z motywacjg Sadu Rejonowego w zakresie wydanego rozstrzygniecia, nie spostrzegl uchybien w
procedowaniu tegoz Sadu, eksponowanych przez apelujacego w wywiedzionej apelacji. Podkresli¢ bowiem nalezy,
iz Sad Rejonowy, w oparciu o zaoferowane przez strony procesu dowody, rozpatrzyl wszystkie istotne okoliczno$ci
sprawy i na tej podstawie prawidlowo ocenil zagdanie powoda.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Jako nietrafny nalezalo oceni¢ zarzut blednej oceny materialu dowodowego oraz poczynienia blednych ustalen
faktycznych. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wbrew wywodom apelacji dokonal jego wszechstronnej
oceny, nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowoddéw. Podkreslic bowiem nalezy, iz przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdyby nie byla oparta na
odpowiadajagcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$c
zgodng z doswiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 r., II CKN 817/00).
Skarzacy braku logiki w ocenie materialtu dowodowego lub sprzecznosci tej oceny z do$wiadczeniem zyciowym
zdaniem Sadu Okregowego nie wykazal. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze powdd podnoszac powyzsze zarzuty nie
wskazal, w jaki sposob Sad I instancji zasade swobodnej oceny dowodoéw naruszyl, ograniczajac sie jedynie do
zaprezentowania stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Samo natomiast przekonanie
strony o innej niz przyjat sad wadze /doniostosci/ poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
nie moze stanowié¢ o skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Powod przedstawil wlasng ocene dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu okoliczno$ci jedynie dla pozwanego korzystnych. Nie ulega
watpliwosci, iz material dowodowy przedmiotowej sprawy pozwolil Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje,
ze dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na wnioskach wywiedzionych z przeprowadzonego
dotychczas postepowania, byto prawidlowe.

Zupelie niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy na pominieciu rozwazan dotyczacych
zasadnoSci zastosowania art. 102 k.p.c. Jak wynika bowiem z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji
o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., nie znajdujac tym samym podstaw do uznania, iz w stosunku do
powoda zasadne jest zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. Skoro zatem Sad ten nie zastosowal
powyzszego przepisu i nie stanowil on podstawy wydania zaskarzonego orzeczenia, brak bylo podstaw do czynienia
jakichkolwiek rozwazan, w tym zwlaszcza dotyczacych zasadnosci jego zastosowania. W rozpoznawanej sprawie, w
ktorej powdd w caloéci przegral sprawe w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, wskazanie przez Sad Instancji w
uzasadnieniu orzeczenia o kosztach postepowania, jako podstawy prawnej tego rozstrzygniecia art. 98 § 1 k.p.c.
oraz odpowiednich przepiséw rozporzadzenia o kosztach adwokackich, czyni zado§¢ wymaganiom wynikajacym z
art. 328 § 2 k.p.c., pozwala bowiem na stwierdzenie dlaczego Sad pierwszej instancji w przyjety przez siebie sposb
orzekl o kosztach postepowania. Uzasadnienie to daje podstawe do oceny zaréwno przyjetej przez Sad a quo zasady
rozstrzygniecia, jak i wysoko$ci zasadzonej kwoty, a zatem wszystkich elementéw koniecznych do instancyjnej oceny
tego orzeczenia. Pozwala w konsekwencji stwierdzi¢, ze zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach postepowania jest
prawidlowe, jako oparte na wlasciwej podstawie faktycznej i prawne;j.

W tym miejscu odnoszac sie do zazalenia powoda na orzeczenie Sadu I Instancji

w przedmiocie kosztéw postepowania i zarzucenia naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie,
nalezy wskazac, iz zarzut ten z powyzszych wzgledéw nie jest trafny. Wskazaé roéwniez nalezy, iz zastosowanie art.
102 k.p.c. jest uzasadnione, kiedy przemawiaja za nim szczeg6lne wzgledy. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach
zachodza ,wypadki szczegolnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawit swobodnej, choé¢ nie dowolnej ocenie sadu.
Sama tres$¢ przepisu méwigca o wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych przemawia za teza, ze wylacza sie stosowanie



wykladni rozszerzajacej (tak tez SN w postanowieniach z dnia 16 lutego 1981 r., IVPZ 11/80 i dnia 13 pazdziernika 1976
r.,IVPZ 61/76). W postanowieniu z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt Il CZ 104/10, opubl. LEX nr 784918 Sad Najwyzszy
stwierdzil nadto, ze urzeczywistniajacy zasade stuszno$ci art. 102 k.p.c. (...) zwigzany jest z obowigzkiem strony
podania okolicznoSci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi ,,szczegélnie uzasadniony wypadek”. W orzecznictwie
dominuje poglad, ze okoliczno$ci dotyczace zlego stanu majatkowego strony i istnienia w zwigzku z tym przestanek
do przyznania zwolnienia od kosztéw sadowych nie stanowig wylacznie o wzgledach sthusznoéci, ktére przemawiajg
za zastosowaniem art. 102 k.p.c. (tak m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt I Acz 27/07,
LEX nr 337333). Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby nieshuszne,
niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego (tak SN w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt II CZ 203/10, opubl. LEX nr 738399).
W ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy wzial pod uwage i nalezycie ocenil
okolicznoS$ci rozpatrywanej sprawy w kontekscie obciazenia powoda kosztami postepowania poniesionymi przez
pozwanego stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreslona w art. 98 k.p.c.

Przechodzgc do oceny zarzutow dotyczacych naruszenia przepisow prawa materialnego nalezy wskazaé, iz sad
odwolawczy jako instancja nie tyle kontrolna, ile przede wszystkim merytoryczna, powinien zbadac sprawe niezaleznie
od zarzutdw apelacji dotyczacych ustalenia faktéw oraz zastosowania prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoséci, jak stusznie wskazal Sad I Instancji koniecznym bylo ustalenie, czy strony zawarly umowe
darowizny, a jeSli tak, to czy sytuacja finansowa darczyncy ulegla zmianie o tyle, ze uzasadniala nalozenie na
obdarowanego obowiazku ponoszenia §rodkéw na utrzymanie darczyncy.

Zarzut naruszenia art. 888 § 1 k.c. w zw. z 890 k.c. i in. jest trafny. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko Sadu
meritii w zakresie, w jakim ustalil, iz w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do zawarcia przez strony umowy
darowizny z uwagi na forme jej zawarcia, bowiem przy dokonaniu tej czynno$ci brak byto udzialu pozwanego
jako strony umowy darowizny oraz jego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przyjecie przedmiotu darowizny jest
nieprawidlowe. W tym miejscu trzeba przywolaé art. 890 § 1 k.c., zgodnie z ktorym os$wiadczenie darczyficy powinno
by¢ ztozone w formie aktu notarialnego; jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna,
jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione. Zatem wymagania formalne stawiane wobec o§wiadczenia woli
darczyncy lagodzi wykonanie §wiadczenia. Z faktu poczynienia nieformalnej darowizny, wynika, ze jezeli zostala ona
wykonana, nastepuje przeniesienie posiadania samoistnego na nieformalnego nabywce. Nie ulega watpliwoéci, iz
pomimo niezachowania warunkéw formalnych przewidzianych dla waznoéci umowy darowizny, to w przedmiotowej
sprawie doszlo do konwalidacji wadliwej czynno$ci prawnej poprzez spelienie przyrzeczonego $wiadczenia. Godzi
sie w tym miejscu zauwazy¢, iz jak wynika z ustalen faktycznych Sadu I instancji pozwany zostal przyjety w poczet
czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej, alokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L. zostal przeksztalcony przez pozwanego
w lokal na zasadach wlasno$ciowego prawa do lokalu spo6ldzielczego i nalezy do pozwanego.

Nietrafne sa natomiast zarzuty obrazy pozostalych norm tej kategorii powotanych w apelacji. O ile racje ma skarzacy,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo do wykonania umowy darowizny to niezaleznie od tego stusznie wskazat Sad a quo,
iz nie zostaly spelnione przestanki z art. 897 k.c. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji, wedle
ktdrej material dowody przedmiotowej sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, iz po rezygnacji przez powoda ze
swojej czedci wkladu mieszkaniowego, nie doszlo u Z. M. do popadniecia w niedostatek i takiego pogorszenia sytuacji
finansowej, ktéra wymagalaby nalozenia na pozwanego obowiazku Swiadczenia. Podkre$lenia wymaga przy tym, iz o
niedostatku mozna moéwié wowczas, gdy osoba nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych
potrzeb i nie posiada wlasnych srodkéw w postaci wynagrodzenia za prace, emerytury, czy renty, ani tez dochodow z
wlasnego majatku. Takie warunki w realiach niniejszej sprawy nie zaistnialy. Okoliczno$ci podnoszone przez powoda,
takie jak konieczno$¢ leczenia w zwigzku z choroba istnialy juz na date zawarcia umowy darowizny. Zatem stusznie
wskazal Sad meritii, iz w chwili zlozenia o§wiadczenia powdd byl juz rencista i osoba bardzo chora. Stan zdrowia
powoda nie pogorszyl sie, juz od chwili wypadku, a przy tym przed dokonang darowizna byl bardzo zly. Po 1983



roku sytuacja finansowa powoda przez wiele lat nie zmieniala sie, powod byl na rencie, a zona powoda pracowala. W
tym czasie powdd wraz z zong stali sie wlascicielami lokalu mieszkalnego. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz jedyna
zmiang, ktéra miala miejsce, bylo zaprzestanie pracy zarobkowej przez zone powoda. Sad nie stracil z pola widzenia
i tej okolicznosci, ze co prawda zwiekszyly sie wydatki powoda na leki, ale jednocze$nie wzrosla renta powoda.
Powdd oplaca koszty utrzymania lokalu, w ktérym zamieszkuje jego cérka wraz z rodzing. Sad majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci wyprowadzil nie budzace watpliwo$ci wnioski, iz skoro sytuacja finansowa powoda jest zla,
to nie znajduje podstawy lozenie na utrzymanie doroslego dziecka. W konsekwencji Sad Rejonowy stusznie wskazal,
ze powod wyzbywa sie Srodkdéw pienieznych i zada zrekompensowania ich braku od pozwanego. Aktualnie powdd
uzyskuje staly dochdd w postaci renty w wysokoSci okoto 1.600 ztotych miesiecznie. Nie ponosi przy tym zadnych
kosztow utrzymania lokalu nalezacego do brata, w ktérym obecnie zamieszkuje wraz z matka, ktora oplaca czynsz za
lokal oraz energie elektryczna. Uwadze Sadu nie umknela przy tym i ta okoliczno$¢, iz zona powoda nie mieszka wraz z
nim, gdyz zamieszkuje wraz ze swoja matka w S.. Odmienna ocena przyjeta przez powoda w apelacji stanowi polemike
z ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji stanowiac jedynie wyraz przyjetej przez niego linii obrony, zmierzajacej do
osiagniecia korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, ktéra w Swietle materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie
mogla odnie$¢ zamierzonego skutku. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz powyzszej oceny nie zmienia dokumentacja
lekarska zalgczona przez powoda po zamknieciu rozprawy przed Sadem I instancji dotyczaca stanu jego zdrowia.

W dalszej kolejnosci warto rowniez wskazaé, ze obowigzek obdarowanego jest ksztaltowany nie tylko przez potrzebe
darczyncy, ale i przez granice wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku, IV CKN 115/01, Lex
numer 137593). Zatem uprawnienia, o ktéorych mowa w przepisie przystuguja darczyncy, o tyle o ile obdarowany
jest jeszcze wzbogacony skutkiem darowizny. Jezeli zatem w chwili zgloszenia przez darczynce zadania dostarczenia
mu $rodkéw utrzymania obdarowany nie jest juz wzbogacony, nie mozna nalozy¢ na niego obowigzku Swiadczenia.
Przypomnieé nalezy, iz warto$ci przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania. Rozstrzygajacy
jest zatem stan rzeczy istniejacy w dacie dokonania darowizny. Tymczasem material dowodowy nie pozwala na
poczynienie w tym zakresie jakichkolwiek ustalen. Zalaczona do akt sprawy opinia zrealizowana w oparciu o
postanowienie Sadu Okregowego I Wydzialu Cywilnego dotyczy aktualnej wartoSci rynkowej przedmiotowego lokalu
mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L..

Stusznie wskazal réwniez Sad I instancji, ze powod nie wykazal wysokoSci kwoty renty dochodzonej od pozwanego,
bowiem nie wyja$nil w sposob precyzyjny, co sklada sie na miesieczne zwiekszenie potrzeb o 1.000 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje, za$, dzialajac na podstawie art.
394 § 1 pkt. 4 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil zazalenie powoda na orzeczenie
w przedmiocie kosztow procesu, bowiem apelacja powoda réwniez zawierala w sobie zazalenie na orzeczenie w
przedmiocie kosztow.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym - § 6 pkt. 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



