Sygn. akt III Ca 1204/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII C
2538/13 z powddztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko K. K. o zaplate zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 2.479,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote
717,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy
zarzucik:

- wadliwe ustalenie stanu faktycznego, co polegalo na pominieciu okolicznoéci kontaktu agenta ubezpieczeniowego
z pozwanym przed dniem 6 grudnia 2011 roku kiedy pozwany zlozyl o§wiadczenia poprzez podpisanie gotowych,
juz weze$niej wypelnionych na komputerze przez agenta dokumentéw wniosku ubezpieczeniowego, o§wiadczenia o
bezszkodowej jezdzie oraz polisy ubezpieczeniowej;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznoSci z do§wiadczeniem zyciowym i niedostrzezenie zwigzku pomiedzy:

a) faktem przeprowadzanej rozmowy telefonicznej pomiedzy pozwanym a agentem ubezpieczeniowym, w ktorej
to rozmowie pytanie zadawane przez agenta powodowi z zakresu bezszkodowej jazdy dotyczyly wylacznie
ubezpieczanego pojazdu i odbiegaly trescia od wzorca zawartego we wniosku ubezpieczeniowym, gdyz pomijaly inne
pojazdy, ktorych wspotwlascicielem byl pozwany,

b) faktem wypelnienia wniosku ze wskazaniem posiadania przez powoda dzieci do lat 13 oraz symbolu PESEL dziecka,
co nie bylo zgodne z prawda zwazywszy, ze powo6d takiego dziecka w chwili zawierania umowy nie posiadal,

¢) sposobem wypelienia wniosku ubezpieczeniowego w formie komputerowej, co bylo forma dostepna wylacznie dla
agenta ubezpieczeniowego,

d) brakiem pozostawienia przez agenta u powoda kopii wniosku ubezpieczeniowego i zalacznika do niego po ich
podpisaniu przez powoda, a pozostawienie jedynie polisy ubezpieczeniowej

a wysokoscia sktadek ubezpieczeniowych, ktérym to kryterium wylgcznie kierowal sie powo6d przy podejmowaniu
decyzji o zawarciu uméw ubezpieczeniowych, co potwierdzalo wprowadzenie podstepem powoda w blad, co do
prawidlowosci udzielanych przez niego oSwiadczen i w konsekwencji umyslne przedstawienie przez agenta oferty
wysokosci sktadek jakie powinien zaplaci¢ powod przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia AC i OC pojazdu V. (...) o nr
rej. (...) niezgodnie z treScig umowy;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. na skutek braku wnikliwo$ci i wszechstronnosSci w ich ocenie co doprowadzilo do
oceny, iz powdd przy uzyskiwaniu o$wiadczenia w przedmiocie bezszkodowej jazdy oraz posiadaniu dziecka do lat
13, stanowiacych podstawe wyliczenia sktadki, przy zawieraniu umowy ubezpieczeniowej dzialajac poprzez agenta
kierowal sie zaufaniem do klienta jakim byl pozwany oraz pozwolilo przyjaé, ze powdd mial swobodna mozliwosé
zapoznania sie z treScig sktadanych o$wiadczen;

-art. 84 § 1i 2 k.c. oraz art. 86 k.c. wzw. z art. 805 § 11 2 k.c. poprzez ich wykladnie prowadzaca do oceny, ze powdd nie
dzialal pod wplywem bledu wywolanego podstepem agenta skladajac oSwiadczenie w przedmiocie bezszkodowej jazdy
i posiadaniu dziecka do lat 13, co mialo wplyw na wyliczenie naleznej ubezpieczycielowi skladki ubezpieczeniowej i co
stanowilo podstawe przyjecia, ze powdd nie jest uprawniony do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie uchylenia sie
od skutkéw ztozonych o§wiadczen;

- art. 758 § 11 2 k.c. poprzez pominiecie w rozwazaniach dotyczacych zawarcia umowy ubezpieczenia okoliczno$ci
dotyczacej dzialania powoda przez agenta, ktéry byl zobowigzany dzialaé ze szczegolng starannoécia dla stosunkow



danego rodzaju wymagana od profesjonalistow przy szczegélnym charakterze umoéw ubezpieczenia i agencyjnej,
ktorych istota jest oparta o zasade lojalno$ci i wzajemnego zaufania, co mialo istotne znaczenie dla dokonywanych
przez Sad ocen i stanowi istotny brak w rozwazaniach Sadu meritii wptywajgcy na kierunek rozstrzygniecia.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego przed Sadem I Instancji uwzgledniajac merytoryczne
rozstrzygniecie oraz przed Sadem II Instancji wedlug norm przepisanych (apelacja wraz z zalacznikiem — k. 81-85).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Przy czym nadto zaznaczy¢
trzeba, ze wobec faktu, ze przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym, a Sad Okregowy

nie prowadzil postepowania dowodowego, zgodnie z dyspozycja art. 505" § 2k.p.c., uzasadnienie wyroku obejmowa¢
winno jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad I Instancji dokonal prawidtowej, gdyz odpowiadajacej wymogom okre§lonym
w art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowoddéw, w oparciu o ktorg wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne.

Zarzut wadliwej oceny dowodow dla swojej skutecznoéci winien okreslaé jakich to konkretnie uchybien dopuscit sie
sad orzekajacy, naruszajgc tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania doswiadczenia zyciowego
w toku wyprowadzania wnioskoéw w oparciu o przeprowadzone dowody. Majac wskazany wymog na wzgledzie,
skarzacy usiluje wprawdzie formulowac swoje zastrzezenia w sposéb mu odpowiadajacy, czyni to jednak jedynie
pozornie. Apelujacy zarzuca wadliwo$¢ i sprzeczno$é poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I Instancji
wnioskéw ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wadliwosci i sprzecznoéci tej jednak nie
wykazuje. W przeciwienstwie do Sadu Rejonowego, swoje stanowisko uzasadnia bowiem, opierajac sie wylacznie
na subiektywnej interpretacji wybidrczo akcentowanych okolicznosci bez odniesienia sie do caloksztaltu wnioskow
i wywodu przedstawionego w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy, a przede wszystkim bez uwzglednienia znaczenia
akcentowanych okolicznoéci dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, w $wietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzi
zastrzezen trafno$¢ konkluzji Sadu Rejonowego, ze pozwany nie moze skutecznie argumentowaé, iz skladajac
o$wiadczenia dzialal pod wplywem bledu wywolanego przez agenta powoda. Stawiajac przedmiotowa teze autor
zdaje sie nie dostrzegaé, ze okoliczno$ci te nie moga mie¢ w tej sprawie takiego znaczenia jakie usiluje im nadaé.
Jak wynika z poczynionych ustalen, pozwany mial mozliwo$¢ zapoznaé sie z treScia przedmiotowych oswiadczen
przed ich podpisaniem, zwlaszcza zwazywszy, ze oSwiadczenie, wniosek jak i umowe dobrowolnie podpisywal w
swoim wlasnym mieszkaniu. Nie moze mie¢ zatem znaczenia zar6wno okoliczno$é, ze oSwiadczenia te wezeéniej
zostaly przygotowane przez agenta dzialajacego w imieniu powddki i wypelione w formie komputerowej, jak i
fakt, ze przed przygotowaniem przedmiotowych o$wiadczen agent przeprowadzil z pozwanym rozmowe telefoniczng
a po podpisaniu pozostawil pozwanemu jedynie polise ubezpieczeniowa. Nawet bowiem jesli istotnie zadawane
podczas rozmowy telefonicznej pytania odbiegaly tre$cia od wzorca zawartego we wniosku nie zmienia to faktu,
ze zgromadzony w tej sprawie material dowodowy nie wskazuje na to, aby zachodzily jakiekolwiek przeszkody czy
to natury obiektywnej czy takie, ktére mozna przypisaé stronie powodowej, ktore uniemozliwialyby pozwanemu
zapoznanie sie z tre$cia podpisywanych dokumentéw, badz tez inne okolicznoéci, ktore moglyby $wiadczy¢ o tym,
ze podpisujac przedlozone przez agenta dokumenty pozwany dzialal w prze$wiadczeniu czy to wywolanym czy
wykorzystanym przez strone powodows, ze dokumenty te maja inng niz faktyczna tres$é (art. 84 § 11 86 k.c.).

W tym stanie rzeczy apelujacy nieskutecznie kwestionuje prawidlowo$¢ oceny dowoddéw jak i poczynionych w jej
oparciu ustalen faktycznych, zarzucajac Sadowi Rejonowemu pominiecie w ich ramach przedmiotowych okoliczno$ci.
Na uwadze mie¢ bowiem trzeba, Ze pisemne motywy zaskarzonego rozstrzygniecia nie pozostawiaja watpliwosci, ze



Sad Rejonowy dostrzegl okolicznoéci, na jakich skarzacy opiera swoje stanowisko, jednak prawidlowo uznal, Ze nie
maja one takiego znaczenia dla rozstrzygniecia, jakie nadaje im pozwany.

Skarzacy wskazuje, iz jego intencja jest wykazanie, ze dzialajacy w imieniu powoda agent, zainteresowany tym,
aby pozwany zawart umowe, wprowadzil takie dane do formularza, ktére nie odpowiadaly prawdzie, ale pozwalaly
skalkulowa¢ skladke ubezpieczeniowa na jak najnizszym poziomie, a on jako klient dzialat w przeswiadczeniu, ze
zaoferowana sktadka nalezy sie i w zwigzku z tym w zaufaniu do wiedzy i do§wiadczenia agenta nie zwracal uwagi
na tre$¢ o$wiadczen podpisywanych przy zawarciu umowy jak i nie interesowal sie tym, w jaki sposob skladka
zostata skalkulowana. Tego rodzaju stan rzeczy nie przystaje jednak do sytuacji, o jakiej mowa w przywolanych przez
skarzacego art. 84 czy 86 k.c. Zwazy¢ wszak nalezy, ze stanowisko skarzacego sprowadza sie w istocie do wskazywania,
ze podpisal przedmiotowe o$wiadczenie bez zapoznawania sie z jego trescig, gdyz interesowala go wylacznie wysoko$é
skladki, a nie to w jaki sposbéb skladka ta zostala skalkulowana. Zastrzezenia skarzacego co do przedmiotowej
kwestii sg tym bardziej niezrozumiale, ze korzysta on z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, a zagadnienie to
bylo juz przedmiotem rozwazan w doktrynie i judykaturze, gdzie konsekwentnie zajmowano stanowisko zbiezne z
przedstawionym przez Sad I Instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1991 roku wydany w sprawie
o sygn. akt I Cr 806/90, opubl. w Pr. Gosp. 1993,nr 5, s. 21, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 roku
wydany w sprawie o sygn. akt IV CSK 358/08, opublikowany w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...), jak tez B. P. w
komentarzu do art. 84 kodeksu cywilnego Lex 2009).

Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny i judykatury nie mozna przeciez moéwic o bledzie w sytuacji, gdy ktos
sklada podpis na dokumencie bez uprzedniego przeczytania go. Osoba taka nie myli sie, poniewaz Swiadomie sklada
o$wiadczenie woli, nie znajacjego tresci (por. A. Szpunar, glosa do uchwaly SN z dnia 31 maja 1994 roku, III CZP 75/94,
OSP 1995, z. 2, poz. 33), akceptujac w ten sposéb kazde postanowienie zawarte w dokumencie. Jak bowiem wskazatl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2009 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV CSK 358/08 opublikowanym
w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...): ,Nie ma bledu gdy kto$§ §éwiadomie sklada o$wiadczenie woli, nie znajac
jego tresci, np. sklada podpis na dokumencie, z ktorego trescia sie nie zapoznal. Z natury btedu bowiem wynika
przekonanie bladzacego, ze postrzegany przez niego stan rzeczy odpowiada prawdzie. Innymi slowy, nieSwiadomosé
niezgodnoS$ci miedzy wlasnym obrazem sytuacji a rzeczywistoScig stanowi immanentna ceche bledu. Stad postawa
osoby skladajacej oswiadczenie, Swiadomie wykluczajaca mozliwo$é¢ poznania stanu faktycznego, wylacza blad. Osoba,
ktéra swiadomie podpisuje dokument nie znajac jego treéci, nie myli sie, lecz Swiadomie akceptuje postanowienia
zawarte w dokumencie.”

W kontekscie powyzej wskazanych przepiséw odmiennie nalezaloby wprawdzie ocenié sytuacje, w ktorej tresé
dokumentu zostataby uprzednio miedzy stronami uzgodniona, np. na drodze negocjacji, kiedy to podpisujacy bylby
przekonany, ze tre$¢ dokumentu odpowiada poczynionym ustaleniom (tak m. in. Sad Najwyzszy w przytoczonym
powyzej orzeczeniu z dnia 14 stycznia 2009 roku). W takich okolicznoéciach podsuniecie do podpisu innej wersji
niz uzgodniona niewatpliwie oznaczaloby bowiem wprowadzenie w blad podpisujacego. Niemniej jednak o takiej
sytuacji w realiach niniejszej sprawy méwi¢ nie mozna. Nie wskazuje na nig nawet sam pozwany, ktory, jak powyzej
wskazano, wprost przyznaje, ze podpisal o§wiadczenie, wniosek i umowe bez jakiejkolwiek analizy, kierujac sie
wylacznie wysoko$cia zaoferowanej mu skladki, mimo ze treéci przedmiotowych dokument6w nie uzgadnial weze$niej
z agentem, a jedynie udzielil odpowiedzi na zadawane przez agenta pytania. Zgodzi¢ sie co prawda nalezy ze skarzacym
o tyle, ze mozna wymaga¢ aby agent dzialajacy w imieniu ubezpieczyciela wykonywal swoja prace ze starannoS$cig
profesjonalisty, niemniej jednak oczekiwanie to nie zwalnia osoby, ktéra podpisuje o§wiadczenie przygotowane przez
taki podmiot, od negatywnych konsekwencji pltynacych z faktu, ze podpisuje okreslony dokument bez zainteresowania
sie tym, jakie treSci dany dokument zawiera, w szczego6lnoéci gdy, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie,
podpisywany dokument nie jest dokumentem, ktoérego tre$¢ zostala wezeéniej uzgodniona, dokument ten obejmuje
o$wiadczenia co do faktow znanych wylgcznie tej osobie i nie zachodzg jakiekolwiek przeszkody aby osoba ta zapoznata
sie z treScig dokumentu. Jakkolwiek za$ sposob w jaki kalkulowana jest skladka jak i to jakie konkretnie okoliczno$ci
majg w tym wzgledzie znaczenie nie jest wiedza dostepna przecietnemu klientowi. To jednak nie tego rodzaju
zagadnienie stanowi sedno niniejszej sprawy. W realiach tej sprawy o§wiadczenie, ktore stalo sie podstawa rekalkulacji



skladki przez powddke wprost odnosito sie przeciez do okolicznosci, o ktérych wiedze posiada¢ mogl pozwany a nie
agent i dla ich ustalenia bez znaczenia pozostawal fakt, ze umowa zawierana byla w imieniu powodki przez agenta
profesjonaliste. Dla wypowiedzenia sie w przedmiocie okolicznoéci zawartych w o$wiadczeniu niepotrzebna byla
wszak w ogole wiedza i do§wiadczenie profesjonalisty. Zwazy¢ przeciez trzeba, ze tre$¢ przedmiotowego o$wiadczenia
byla jasna, czytelna i jednoznaczna, a w o$§wiadczeniu tym od pozwanego wymagano jedynie wypowiedzenia sie
o iloéci szkdd jakie powstaly nie tylko w odniesieniu do ubezpieczanego pojazdu, natomiast we wniosku takze do
wskazania czy posiada on dziecko w wieku do lat 13 oraz ewentualnego podania numeru PESEL owego dziecka. O
ile za§ podstawa do wystapienia z powb6dztwem w tej sprawie nie byla nieprawidlowos$¢ o$wiadczenia pozwanego
w ostatniej ze wskazanych kwestii, o tyle okoliczno$¢ ta, tak akcentowana przez pozwanego, nie moze pozostaé, w
Swietle powyzszych rozwazan, bez znaczenia. Okoliczno$¢, ze pozwany, dla ktorego, jak sam wskazuje, liczyla sie
wylacznie wysoko$é skladki, podpisal przy zawieraniu umowy z pow6dka stwierdzajace nieprawde o$wiadczenie, z
ktoérego wynikalo, ze posiada dziecko do lat 13, dobitnie potwierdza bowiem powyzej przedstawiony tok rozumowania.
Pozwany nie moze bowiem skutecznie argumentowac, ze nie posiadal wiedzy o okolicznosciach majacych wplyw na
wysoko$é skladki i dzialal w zaufaniu do agenta powo6dki oraz w przekonaniu, ze skladka przez niego ustalona jest mu
nalezna, w sytuacji gdy zawarcie umowy na pozadanych przez niego warunkach ewidentnie wigzalo sie z konieczno$cia
zlozenia podpisu pod o$§wiadczeniami jednoznacznie stwierdzajacym nieprawde.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zasluguje zatem na aprobate takze stanowisko apelacji, jakoby pozwany
zostal przez agenta wprowadzony w blad co do prawidlowosci czy znaczenia skladanych przez niego os§wiadczen. Skoro
bowiem podpisanie umowy wymagato podpisania wskazanego o§wiadczenia, pozwany nie mogl racjonalnie zakladacé,
ze o$wiadczenie to nie ma znaczenia w kontekscie uméwionych warunkéw udzielenia mu ochrony ubezpieczeniowe;j.

Reasumujgc, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w kontekécie relewantnych przepiséw prawa
wskazuje na to, ze przedstawione w tej sprawie dowody zostaly przez Sad Rejonowy ocenione prawidlowo, a
Sad I instancji mial mozliwo$¢ aby wyprowadzi¢ wnioski, ktére legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia.
Pozwany nie moze za$ skutecznie zniweczy¢ zadania pozwu zaréwno poprzez wskazywanie, ze podpisal przedmiotowe
o$wiadczenie, ktérego tre$¢ nie zostala uprzednio przez strony uzgodniona, bez zapoznania sie z jego treScia, gdyz
znaczenie miala dla niego wylacznie wysoko$¢ skladki, jako ze tego rodzaju sytuacji nie mozna postrzega¢ w kategorii
bledu czy podstepu o jakich mowa w art. 84 i 86 k.c., jak tez poprzez argumentacje, ze jako nieprofesjonalista
zostal wprowadzony w blad co do prawidlowos$ci czy tez znaczenia zlozonego oSwiadczenia, gdyz obejmowato ono
dane niewymagajace wiedzy specjalistycznej, o ktorych o$wiadczenie bylo konieczne dla udzielenia mu ochrony
ubezpieczeniowej na uméwionych warunkach.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



