Sygn. akt III Ca 1209/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C
1092/13 z powodztwa Gminy Miejskiej P. Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w P. przeciwko Zborowi Koéciola (...)
o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli oraz z powddztwa wzajemnego Zboru Koéciola (...) przeciwko Gminie
Miejskiej P. o przywrodcenie stanu poprzedniego

I. w sprawie z powodztwa gléwnego:

1. zobowigzal pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,Zboér KoSciola (...) oSwiadcza, ze
przejmuje od Gminy Miejskiej w P. zarzad nieruchomo$cia potozona w P. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Pabianicach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) i zwalnia Gmine z zarzadu”,

2. odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu;
II. w sprawie z powodztwa wzajemnego:

1. oddalil powbdztwo;

2. odstgpilo od obcigzania powoda kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze: nieruchomo$¢ przy ul. (...) w P. stanowi wlasnoé¢ Zboru
Kosciola (...) od listopada 1896 roku. Na nieruchomosci jest budynek mieszkalny, jednokondygnacyjny, budynki
gospodarcze i budynek K.. W latach czterdziestych zarzad nieruchomo$cig przejal Skarb Panstwa i prowadzily go
wydzialy kwaterunkowe. Od lat czterdziestych do budynku wprowadzani byli lokatorzy, czemu sprzeciwial sie Zbor K..
Pismem z dnia 18 wrze$nia 1949 roku Zbor zwracal sie do wydzialu kwaterunkowego z prosba o przydzielenie pokoju
dla misjonarza M. J., wskazujac ze w domu nalezacym do Zboru mieszkaja osoby postronne. Pismem z dnia 21 maja
1962 roku Zbo6r zwrocil sie z pro$ba do Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w P. o nie meldowanie zadnych os6b bez
zgody Zboru w budynku przy K.. Pismem z dnia 21 lutego 1983 roku Zbor zwrocil sie z wnioskiem do Urzedu Miejskiego
w P. o przekazanie czesci budynku przy ul. (...) —lokali (...) na administracje Zboru. Postanowieniem z dnia 12 listopada
1986 roku Sad Wojewoddzki w Lodzi oddalil wniosek Skarbu Panstwa o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
przy ul. (...) w P.. W postepowaniu tym Skarb Panstwa zlozyt wniosek o stwierdzenie, ze nieruchomo$¢ ta przeszia
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1945 roku o majatkach opuszczonych i
poniemieckich. Sad Wojewodzki uznal, ze wniosek jest niezasadny, gdyz nie doszlo do wypelnienia przestanek z art.34
dekretu. Pismem z dnia 19 lutego 1999 roku Zaklad (...) w P. zwrécil sie do Zboru Kosciola (...) o wypowiedzenie
sie czy Zbor zwrdci sie o przywrocenie zarzadu nieruchomosécig zgodnie z art.61 ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. ZGM wskazal ze w przypadku gdy Zbor nie zwrdci sie o
przejecie zarzadu dotychczasowy zarzadca bedzie sprawowat administrowanie nieruchomoscia w oparciu o przepisy
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia lub tez ZGM wystapi z roszczeniem o przejecie zarzadu przez Zbor. Zbor
wskazal, Ze jest gotow przejac zarzad nieruchomoscia pod warunkiem wykwaterowania lokatoréw. Do chwili obecnej
Zbor nie przejal zarzadu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo gtowne, w §wietle dyspozycji art. 7 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, zastuguje
na uwzglednienie. Powodka ma prawo do wystapienia z roszczeniem o przejecie zarzadu, a pozwany nie przedstawil
argumentow, ktory prawo to podwazalyby. Pozwany odwolywat sie do dyspozycji art. 753 § 1 k.c. podnoszac, Ze nie
jest profesjonalnym zarzadca i nie udzwignie ciezaru zarzadu. Pozwany ma jednak zar6wno prawna jak i techniczng
mozliwo$¢ przejecia zarzadu, a kwestie natury finansowej i fakt, ze nieruchomo$¢ wymaga nakladéw nie moga w
Swietle prawa stanowi¢ przeszkody do przejecia zarzadu. Nie ma bowiem podstaw, by koszty te ponosila Gmina.
Przeszkoda do przejecia zarzadu nie moze by¢ réwniez fakt, ze nieruchomosé jest zamieszkana. Pozwany nieskutecznie



odwoluje sie rowniez do zasad wspoélzycia spolecznego, pomija bowiem fakt, ze powdd i jego poprzednicy prawni
wzieli na siebie ciezar zarzadu i w miare mozliwosci utrzymywali nieruchomo$¢é w stanie nalezytym. W obecnym
stanie prawnym brak jest za§ podstaw, aby Gmina dalej sprawowala zarzad. O kosztach procesu w tym zakresie
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze strona powodowa i jej poprzednicy prawni dzialali przez
lata wbrew wiadomej woli pozwanego i pozbawili pozwanego jakichkolwiek praw do budynku na nieruchomosci. Na
uwzglednienie nie zaslugiwato natomiast powddztwo wzajemne, oparte na dyspozycji art. 755 k.c. Wprowadzenie do
budynku lokatoréw wbrew woli Zboru nie stanowi bowiem zmiany w mieniu pozwanego. Zmiany w mieniu najczesciej
polegaé beda na zmianach w materialnych skladnikach majatku zainteresowanego, a wiec w rzeczach, cho¢ nie mozna
wykluczyé tez zmian w skladnikach niematerialnych. Pojecie zmian w mieniu rozumieé¢ nalezy przede wszystkim
jako zmiany o charakterze faktycznym, ktére moga wyrazac sie zarébwno w ulepszeniu czy naprawie okre$lonych
skladnikow majatkowych jak i w ich uszkodzeniu czy tez w pomieszaniu rzeczy badz polaczeniu rzeczy. Moga one
przybraé posta¢ zmian o charakterze prawnym wyrazajacych sie w powiekszeniu mienia osoby zainteresowanej badz
jego uszczupleniu. Prawo wlasno$ci pozwanego nie zostalo naruszone przez wprowadzenie lokator6w do budynku.
Wlasno$¢ pozwanego nie zostala bowiem ani uszczuplona ani wzbogacona. Powdd i jego poprzednicy prawni dzialali
w ramach jednego z uprawnien wilaéciciela — prawa do wynajecia rzeczy, ale przez takie dzialanie nie nastgpila zmiana
w mieniu rozumianym jako prawo wlasno$ci oraz jako budynek na nieruchomoéci. O kosztach procesu wzajemnego
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. przy uwzglednieniu caloksztaltu sytuacji faktycznej w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zbor Kosciola (...), zaskarzajac go w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzacy zarzucit:

- bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy polegajace na przyjeciu wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy, ze
prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia nie dokonal zmian w mieniu nieruchomym wbrew woli pozwanego, podczas
gdy w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wbrew woli pozwanego, w budynku przy ulicy (...) w P. zamieszkuja za
wiedza i zgodnie z wolg powoda lokatorzy, a tym samym powdd prowadzacy cudzg sprawe bez zlecenia dokonywal
samodzielnie w czasie zarzadu zmian w mieniu pozwanego wbrew jego wiadomej woli;

- naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia dowodéw majacych na celu ustalenie czy w
sprawie mozliwe jest przywrocenie stanu poprzedniego w budynku pozwanego, a gdyby to bylo niemozliwe powolanie
dowodu z opinii biegltego w celu wyliczenia warto$ci szkody w myél art. 755 k.c.;

- naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez brak zastosowania w sytuacji, gdy w sprawie powod przyznaje, ze w mieniu
pozwanego znajduja sie lokatorzy za zgoda powoda i przez niego zarzadzani, tym samym wszelkie twierdzenia powoda,
ze nie doszlo do zmian w mieniu pozwanego okazaly sie goloslowne;

-naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez brak zastosowania i to w ewidentnej sytuacji, gdy w mieniu pozwanego dochodzilo
do zmian wbrew jego woli, Sad winien w takiej sytuacji, kierujac sie wymogami art. 755 k.c. albo nakaza¢ przywrdcenie
stanu poprzedniego w mieniu pozwanego albo dopusci¢ dowod z opinii bieglego w celu wyliczenia warto$ci szkody,
o ktérej mowa w art. 755 k.c.;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego, polegajaca na
bezpodstawnym uznaniu, ze w sprawie nie doszlo do zmiany w mieniu pozwanego, podczas gdy zebrany material
dowodowy potwierdza, ze powdd wbrew woli pozwanego zarzadzat lokatorami w budynku, ktéry jest wlasnoscig
pozwanego;

- art. 244 § 1 k.p.c. poprzez brak zastosowania, podczas gdy pozwany w dowodach urzedowych potwierdzil
stan faktyczny sprawy, skutkujacy odpowiedzialno$cia cywilnoprawna powoda, sprowadzajaca sie do obowiazku
przywrdcenia stanu poprzedniego w budynku pozwanego, a gdyby to nie bylo mozliwe naprawienia szkody, wobec
powyzszych dowodéw urzedowych powdd nie przedstawil zadnych odmiennych dowodow;



- naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez brak uznania przez Sad I Instancji, ze wszystkie okolicznoéci i fakty istotne dla
zasadnoS$ci powodztwa wzajemnego powinny by¢ rozstrzygniecie na korzy$¢ strony wnoszacej powodztwo wzajemne
z uwagi na obszerne przestuchanie powoda wzajemnego przy jednoczesnym caltkowitym braku inicjatywy dowodowej
ze strony przeciwnej;

- naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez brak zastosowania, podczas gdy zastosowanie tej normy procesowej jest
obowiazkowe w sprawie o naprawienie szkody, co takze wchodzi w zakres istoty tej sprawy;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlaSciwe, zbyt waskie wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie niepodanie wszystkich faktow, ktore Sad powinien uznaé¢ za udowodnione zwlaszcza w kontekscie
zgloszonych w sprawie dokumentéw urzedowych oraz prowadzenia w sprawie dowodu bezpo$redniego to jest
przesluchania strony wnoszacej powodztwo wzajemne, Sad powinien uzna¢ za udowodnione nastepujace fakty:
wlaécicielem budynku jest Zbor, zarzadzanie budynkiem przez Gmine P. odbywalo sie wbrew woli Zboru i wywotalo
zmiane w mieniu, do ktérej ma zastosowanie art. 755 k.c., Sad powinien albo nakazaé¢ przywrocenie stanu
poprzedniego albo jezeli nie byloby to mozliwe wyliczy¢ szkode, ten brak uzasadnienia dyskwalifikuje je jako
uzasadnienie zawierajace pelne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku;

- naruszenie art. 222 k.c. poprzez brak zastosowania przez Sad I Instancji w sytuacji, gdy material dowodowy
potwierdza naruszanie prawa wlasno$ci do budynku przez Gmine;

- naruszenie art. 755 k.c. poprzez:

a) jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w danej sprawie nie doszlo do zmian w mieniu Zboru,
podczas gdy material dowodowy potwierdza zarzadzanie lokatorami przez Gmine P. w budynku wbrew woli Zboru,
co K. wywolaniem skutkéw faktycznych i prawnych w mieniu nieruchomym wbrew woli Zboru,

b) przez brak jego zastosowanie w czeéci dotyczacej obowigzku nakazania przez Sad przywrdcenia stanu poprzedniego
przez prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia, jezeli prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia dokonal zmiany w mieniu
wbrew woli osoby, ktorej sprawe prowadzi,

¢) poprzez jego brak zastosowania przez Sad pomimo obowigzku ustawowego wynikajacego z zastosowania tej normy
prawnej;

-naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, poprzez brak zastosowania,
co skutkuje bezprawnym przerzucaniem na pozwany Zbor wbrew jego woli obowigzku utrzymywania lokatorow —
mieszkancow Gminy, w sytuacji gdy Gmina jest obowigzana ustawowo do zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty
samorzadowej w zakresie komunalnego budownictwa mieszkaniowego i winna zapewnic lokale socjalne i zastepcze;

- naruszenie art. 21, art. 644 i 75 ust. 1 Konstytucji RP poprzez brak zastosowania przez Sad, a tym samym brak
nakazania Gminie podjecia dzialanh do przywrdcenia stanu pierwotnego w nieruchomosci poprzez umieszczenie
lokator6w w lokalach znajdujacych sie w zasobach mieszkaniowych gminy wybudowanych w ramach budownictwa
socjalnego.

W konkluzji skarzacy wnidst o oddalenie powbdztwa gléwnego w caloSci oraz uwzglednienie powodztwa wzajemnego
w calo$ci badz w zakresie powodztwa glownego zmiane w ten sposob, ze zwolnienie Gminy z zarzadu nastapi po
uprzednim przywroceniu przez Gmine stanu poprzedniego nieruchomoéci to jest po wykwaterowaniu lokatorow z
budynku Zboru oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy jednoczesnym pozostawieniu mu do rozstrzygniecia o
kosztach instancji odwolawczej (apelacja wraz z zalacznikami— k. 143-154).



W odpowiedzi na apelacje Gmina Miejska P. wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje wraz z zalacznikiem
—k. 159-163).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego i powoda wzajemnego poparl apelacje, pelnomocnik powoda i
pozwanego wzajemnego wniodst o jej oddalenie. Ksiadz L. W. o$§wiadczyl, ze budynek sakralny i budynek mieszkalny
byly wzniesione w okresie miedzywojennym. Budynek mieszkalny byl przeznaczony dla duchownych, ich rodzin i
gospodarza nieruchomoséci. W wiekszos$ci byli to obywatele Niemiec, ktérzy musieli opuscié¢ te nieruchomoéé. Zbor
posiada inne nieruchomosci w L. zaopatrzone w cze$¢ mieszkalng i zarzadza nimi. Mieszkaja tam osoby zwiazane z
koS$ciotem (protokol rozprawy apelacyjnej — k. 168-169).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, ustalajac ponadto,
ze budynek sakralny i budynek mieszkalny byly wzniesione w okresie miedzywojennym. Budynek mieszkalny byt
przeznaczony dla duchownych, ich rodzin i gospodarza nieruchomosci. W wiekszo$ci byli to obywatele Niemiec, ktorzy
musieli opusci¢ te nieruchomoé¢. Zbor posiada inne nieruchomosci w L. zaopatrzone w czes$¢ mieszkalng i zarzadza
nimi. Mieszkaja tam osoby zwigzane z ko$ciolem (okoliczno$é bezsporna).

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad I instancji w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. k.p.c. oceny dowodoéw, w oparciu o ktora wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
We wskazanej materii Sad Okregowy w pelni podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
7 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tresé
uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil
do wydania orzeczenia. A to dlatego, ze sposéb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu
na wynik sprawy, jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy weczeéniej podjetego rozstrzygniecia. Taka sytuacja w
realiach niniejszej sprawy niewatpliwie nie ma za$ miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone
przez Sad Rejonowy spelniaja bowiem funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu,
umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia.
Zarzut wyprowadzony w tym wzgledzie w apelacji nie mogl zatem doprowadzi¢ do podwazenia prawidlowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia. Tym bardziej, zwazywszy ze naruszenia przedmiotowego przepisu apelujacy upatruje
w niedokonaniu przez Sad Rejonowy ustalen zgodnie z poczyniona przez skarzacego subiektywna ocena dowodow i
norm prawnych, nie za§ w sporzadzeniu uzasadnienia nieodpowiadajacego wymogom art. 328 § 2 k.p.c.

Na gruncie pozostalych zarzutéw apelacji skarzacy koncentruje sie na zwalczaniu dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny prawnej faktow ustalonych w toku postepowania, nie kwestionujac w istocie prawidlowos$ci poczynionych
ustalen. Tak jest rowniez, gdy apelujacy przypisuje Sadowi I instancji zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c., 230 k.p.c., 227
k.p.c., 244 § 1 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. w kontekScie wnioskow wypowiedzianych w przedmiocie zasadnos$ci zadania
pozwu glownego oraz pozwu wzajemnego.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy podzielil podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku i przyjal ja za wlasng.
Natomiast argumenty skarzacego rozwazyl w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego do ujawnionych
okoliczno$ci sprawy. Przy czym ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy wymagaly uzupelnienia w trybie art. 382
k.p.c. wobec wyjasnienia w toku postepowania apelacyjnego okolicznoSci relewantnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Okolicznoéci te nie byly przy tym sporne pomiedzy stronami.



Uzasadnienie szczegblowo przedstawionych powyzej zarzutow sformulowanych w treéci apelacji, opiera sie w istocie
na okre$lonym zalozeniu skarzacego co do braku podstaw zadania powodki glownej oraz zasadno$ci wytoczonego
powdbdztwa wzajemnego. Stanowisko skarzacego nie jest jednak trafne.

Powodowa Gmina prowadzi zarzad mieniem nalezacym do apelujacego, wedle dyspozycji art. 61 ustawy z dnia 2 lipca
1994 roku o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. 1998.120.787 j.t.), a do prowadzonego
przez nia zarzadu stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Roszczenie
objete pozwem gléwnym w tej sprawie znajduje natomiast jednoznaczne oparcie w art. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U.1997.111.723). Nalezy
zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze pozwany i powdod wzajemny nie przedstawil okoliczno$ci, ktore zadanie to
by niweczyly, nie negujac przy tym racji wskazanych przez skarzacego w szerszym aspekcie systemowym. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze takiej podstawy nie daje przepis art. 7 przytoczonej powyzej ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku, ktéry ogranicza sie jedynie do przyznania gminie sprawujacej zarzad roszczenia o jego przejecie.
Podstawy tej nie mozna rowniez upatrywac w dyspozycji art. 753 § 1 k.c. Akcentowane przez pozwanego i powoda
wzajemnego stanowisko, ze nie jest on profesjonalnym zarzadcg, w zwiazku z czym nie udzwignie ciezaru zarzadu, nie
oznacza bowiem, ze pozwany nie moze sie przedmiotowa nieruchomos$cia zajmowac w rozumieniu przedmiotowego
przepisu. Wbrew czynionym w tym wzgledzie sugestiom, pozwany ma bowiem zaréwno prawng jak i techniczng
mozliwo$¢ przejecia zarzadu, a kwestie natury finansowej i fakt, ze nieruchomo$¢ wymaga nakladéw nie oznaczaja,
ze zarzad przedmiotowg nieruchomo$cia nie moze by¢ przez pozwanego sprawowany. Pozwany nie musi wszak
przedmiotowego zarzadu sprawowac bezposrednio, a postuzy¢ sie profesjonalistg. Przeszkody w sprawowaniu zarzadu
nie stanowi takze podnoszona przez apelujacego okoliczno$é, ze nieruchomos$é jest zamieszkana. Pozwany jako
wlasciciel nieruchomoéci i tylko on, posiada uprawnienie do wypowiedzenia uméw najmu. Nie ulega watpliwoci, ze
jego realizacja moze by¢ obwarowana szeregiem prawnych obowigzkéw do spelnienia a przez to nie by¢ procesem
latwym, niemniej jednak w zaden spos6b nie uniemozliwia to przejecia zarzadu.

Odnoszac sie do kwestii zasad wspolzycia spolecznego stwierdzié nalezy, ze jakkolwiek pozwany przez pewien okres
nie mial wplywu na nieruchomo$¢ stanowiaca jego wlasnosé i sposob zarzadzania nig, to jednak mozliwo$é przejecia
zarzadu odzyskat juz wiele lat temu i z mozliwoé$ci tej nie skorzystal. Sad Rejonowy trafnie zauwaza, ze pozwany w tej
kwestii catkowicie pomija fakt, ze powdd i jego poprzednicy prawni wzieli na siebie ciezar zarzadu i w miare mozliwoS$ci
utrzymywali nieruchomo$¢ w stanie nalezytym.

Reasumujac, powyzej poczynione rozwazania, wbrew oczekiwaniom skarzacego, nakazuja przychyli¢ sie do
stanowiska Sadu I instancji, ze w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw, aby Gmina dalej sprawowata zarzad
nieruchomoécia pozwanego.

Usprawiedliwienia nie znajduje jednak takze stanowisko skarzacego jako powoda wzajemnego. Whrew sugestiom
apelacji, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w kwestii zasadno$ci powodztwa wzajemnego zapadlo z poszanowaniem
dyspozycji art. 755 k.c. Swoje racje w kontekScie przedmiotowej normy apelujacy wywodzi z faktu wprowadzenia do
budynku zarzadzanej nieruchomosci lokatoréw wbrew woli Zboru, utrzymujac, iz okoliczno$¢ ta stanowi ,zmiane
w mieniu” w rozumieniu wskazanego powyzej przepisu. Interpretacji takiej zaaprobowaé jednak nie sposob.
Przepis art. 755 k.c. nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od norm ujetych w art. 752 i 753 § 2 zd. 2 k.c,,
gdyz stanowi ich konkretyzacje. Hipoteza przedmiotowego przepisu objete sa zatem generalnie zmiany w mieniu
dokonane w wyniku nakladéw i wydatkéw poczynionych wlasnym sumptem. Zmiany w mieniu najczesciej polegac
moga za$ na zmianach w materialnych skladnikach majatku zainteresowanego, a wiec w rzeczach (ruchomych
czy nieruchomogciach), cho¢ nie mozna wykluczy¢ tez zmian w skladnikach niematerialnych. Moga one dotyczyc
poszczeg6lnych sktadnikow majatkowych albo tez calych ich kompleksow (zmiany powstale w toku zarzadzania
przedsiebiorstwem czy prowadzenia cudzego gospodarstwa rolnego). Pojecie zmiany w mieniu rozumieé¢ tym samym
nalezy przede wszystkim jako zmiany o charakterze faktycznym, ktére moga wyrazaé sie zar6wno w ulepszeniu czy
naprawie okreslonych sktadnikéw majatkowych (np. naprawa plotu), jak i w ich uszkodzeniu, zniszczeniu, ubytku czy
utracie (wyciecie drzewa, zniszczenie czeSci upraw dotknietych zaraza), czy tez pomieszaniu badz polaczeniu rzeczy.



Przy czym zmiany te moga przybra¢ tez posta¢ zmian o charakterze prawnym, wyrazajacych sie w powiekszeniu mienia
osoby zainteresowanej badz jego uszczupleniu.

Oceniaja zadanie apelujacego w tym zakresie podkresli¢ trzeba, ze w okresie sprawowania zarzadu przez Zbor,
rzeczony budynek mial przeznaczenie mieszkalne. Taki stan rzeczy przyznat wprost przewodniczacy Rady Zboru
ksigdz L. W.. W realiach niniejszej sprawy zmiany mozna zatem co najwyzej upatrywa¢ w zmianie formy w
sposobie przeznaczenia przedmiotowego budynku mieszkalnego na najem, a zatem de facto jedynie w zmianie
podstawy prawnej zamieszkiwania w nim okres§lonych oso6b. Miejsce dotychczas zamieszkujacych na nieruchomosci
duchownych, ich rodzin i gospodarza nieruchomosci zajeli najemcy. Tym samym nie sposéb nawet méwié o zmianie
przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci, ktora takze pod zarzadem sprawowanym przez Gmine Miejska P. i jej
poprzednikdéw prawnych w dalszym ciggu miala przeznaczenie mieszkalne i w taki tez sposéb byta wykorzystywana.
Opisana zmiana byla zatem zmiang innego rodzaju niz zmiana do jakiej odwoluje sie przepis art. 755 k.c. W jej wyniku
mienie pozwanego pozostalo w istocie niezmienione. Zarzuty apelacji wzgledem przedmiotowej kwestii jak i zarzuty
oparte na zalozeniu przeciwnym nie mogly tym samym podwazy¢ prawidtowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy na marginesie jedynie wskazac trzeba, Ze rozstrzygniecie Sadu I instancji uznaé nalezaloby
za prawidlowe nawet przy przyjeciu, ze rzeczona zmiana miala charakter zmiany w mieniu w rozumieniu przepisu
art. 755 k.c. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze wystepujac z pozwem wzajemnym w niniejszej sprawie powdd
wzajemny wnosil jedynie o: ,zobowigzanie pozwanego do przywrdcenia stanu poprzedniego nieruchomosci przez
wymeldowanie lokatoréw” mieszkajacych na nieruchomosci wbrew woli powoda wzajemnego, ktore to zadanie w
kontek$cie przedstawionego przez strone uzasadnienia stanowiska odczytywaé nalezy jako zadanie przywrocenia
stanu poprzedniego poprzez wykwaterowanie lokatoréw zamieszkujacych nieruchomos$é. Zwazy¢ za$ trzeba, ze w
obowiazujacym systemie prawnym tak uksztaltowane zadanie nie znajduje podstawy prawnej w tym sensie, zZe nie
istnieja przepisy prawa, ktére pozwalalyby Gminie na wykwaterowanie dotychczasowych najemcéw. Odwolujac sie
w tym wzgledzie do dyspozycji art. 222 § 2 k.c., skarzacy nie dostrzega, ze przepis ten podstawy w tym wzgledzie
stanowi¢ nie moze z uwagi na fakt, iz rzeczonym lokatorom przystuguje tytul prawny do zamieszkiwania na nalezacej
do niego nieruchomosci. A skoro tak, przywrdcenie stanu poprzedniego jakiego domagal sie powod wzajemny w
realiach niniejszej sprawy nie jest mozliwe. Wbrew zapatrywaniom skarzacego, konstatacji tej w zaden sposéb nie
moze zmieni¢ zaréwno art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U.2013.594 j.t.) jak
i dyspozycja art. 21, 64 i 75 Konstytucji RP.

W takim przypadku, wedle art. 755 k.c., w gre wchodzi¢ moze co najwyzej roszczenie o naprawienie szkody. W tym
miejscu podkreélenia z kolei wymaga fakt, ze powod wzajemny z roszczeniem takim nie wystapil, innymi slowy
roszczenia takiego nie sprecyzowal i nie wykazat poniesienia szkody jak i jej wysokoSci (art. 415 k.c.). Po raz pierwszy
kwestie te poruszyl dopiero w apelacji, dalej nie formutujac stosownego zadania. Oczywistym jest, ze nawet gdyby
roszczenie to zostato sformulowane w apelacji, zmiana powddztwa w tym wzgledzie bylaby niedopuszczalna z uwagi
na jednoznaczna dyspozycje art. 383 k.p.c. Zwazy¢ za$ nalezy, ze wbrew czynionym w tym wzgledzie w apelacji
zalozeniom, nie jest rola sadu orzekajacego zastepowanie powoda w wyborze roszczenia, ani jego konkretyzacji czy
udowodnieniu. Pow6d wzajemny swojg aktywno§¢ procesowa ograniczyl wylacznie do sformulowania roszczenia o
przywrdcenie stanu poprzedniego. A skoro tak, nie moze negatywnymi konsekwencjami wlasnych ewentualnych
zaniedban obarczaé Sad I instancji. Zgodnie z art. 321 k.p.c. sad nie moze bowiem orzekaé¢ ponad zadanie. Nowelizacja
kodeksu postepowania cywilnego z dnia 1 marca 1996 roku przywrocila do postepowania cywilnego zasade, ze
sedzia powinien orzeka¢ na podstawie twierdzen i dowodow przedlozonych przez strony. Stosownie do tresci
przepisu art. 232 k.p.c. strony sg obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Sad moze wprawdzie dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone, jednak rzecza sadu nie jest zarzadzenia
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. To na strony ustawodawca w my$l art. 3 k.p.c. nalozyl
obowiazek przedstawiania dowodow i to na stronie ciazy obowiazek sformulowania roszczenia i udowodnienia faktu,
z ktorego wywodzi skutki prawne.



Sad moze wprawdzie dopusci¢ dowod niewskazany przez zadna ze stron (art. 232 k.p.c.), ale kieruje sie przy tym
wlasna ocena czy zebrany w sprawie material dowodowy jest dostateczny do jej rozstrzygniecia. Mozliwo$¢ ta, jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2002 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I PKN 846/00
niepubl., nie oznacza jednak, ze sad obowiazany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynnos$é strony. W Swietle
ugruntowanego tak w doktrynie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska dopuszczenie z urzedu dowodu
niewskazanego przez strony jest bowiem uprawnieniem, z ktérego sad powinien korzysta¢ w sytuacjach zupelnie
wyjatkowych. Taka za§ w realiach niniejszej sprawy niewatpliwie nie miala miejsca. Tym bardziej, ze w sprawie tej
powdd wzajemny, jak juz powyzej wskazano, nawet nie wystapil z roszczeniem o naprawienie szkody i nie sformulowal
w tym wzgledzie jakiegokolwiek zadania.

W tym konteksécie chybionym jest zatem roéwniez zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. Wskazany przepis pozwala
bowiem jedynie na zasadzenie przez Sad okreslonej kwoty w sytuacji, gdy $ciste udowodnienie wysokos$ci zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione. Warunkiem jego zastosowania jest jednak wystgpienie ze skonkretyzowanym
pod wzgledem kwoty roszczeniem odszkodowawczym, a jedynie niemozliwym do Scislego udowodnienia w zakresie
wysokosci.

Reasumujge, pomimo obszernosci zarzutéow i wywodow apelacji, skarzacy nie zdolal przedstawié jakichkolwiek
merytorycznych argumentow, ktore podwazalyby prawidlowos$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Okoliczno$ci
niniejszej sprawy, w tym w szczegolnosci racje, ktore legly u podstaw stanowiska pozwanego i powoda wzajemnego w
tej sprawie, nakazuja bowiem przyjac, ze rozliczeniu kosztoéw tego postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu sprzeciwiaja sie wzgledy stusznosci.



