Sygn. akt III Ca 1215/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie z powddztwa Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. przeciwko S. C., o zaplate ( sygn. akt I C 407 /13 ), Sad
Rejonowy w Zgierzu zasadzit od S. C. na rzecz Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibg
w G. kwote 42.892,02 zt z odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym od dnia 30 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.937 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostalo na ustaleniach i wnioskach, ktorych najistotniejsze elementy przedstawiajg
sie nastepujaco:

W dniu 31 maja 2012 roku pozwana S. C. przystapila do Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S. z
siedziba w G. i zawarla z powddka umowe pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...), na mocy ktorej uzyskala pozyczke
w wysoko$ci w kwocie 40.000 zt. Zgodnie z pkt 1 umowy pozyczka zostala udzielona na warunkach okreslonych
ta umowa oraz regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek konsumenckich (...) stanowiacym zalgcznik do tej
umowy. Pozwana zobowigzala sie do splaty udzielonej jej pozyczki w terminie do dnia 25 maja 2017 roku, w ratach
miesiecznych platnych zgodnie z harmonogramem splat i oprocentowanych wedlug zmiennej stopy procentowe;j.
Zgodnie z pkt 21 umowy od zadluzenia przeterminowanego moga by¢ naliczane odsetki w wysokoSci 4 # krotnoéci
stopy lombardowej NBP. Nadto, umowa uprawniala powddke do jej wypowiedzenia w razie nie zaplacenia przez
pozwang rat za co najmniej dwa okresy platnoéci, a wypowiedzenie mialo ten skutek, ze stawialo pozyczke w stan
natychmiastowej wymagalno$ci i konieczno$¢ splaty calego zadluzenia (pkt 23). Pozwana celem zabezpieczenia
umowy pozyczki przystapila do grupowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw ATUT udzielanego
przez Towarzystwo (...) Wzajemnych Spoldzielczych Kas Oszczedno$ciowo-Kredytowych. Zgodnie z § 3 ogolnych
warunkow ubezpieczenia, przedmiotem ubezpieczenia byly zdarzenia zaistniale w okresie ubezpieczenia takie jak:
Smier¢ ubezpieczanego w nastepstwie nieszczeSliwego wypadku, $mieré ubezpieczanego w nastepstwie zawalu
serca lub udaru moézgu, calkowita trwala niezdolno$¢ do pracy w nastepstwie nieszczesliwego wypadku oraz pobyt
ubezpieczonego w szpitalu w nastepstwie nieszczesliwego wypadku. Ze wzgledu na brak wplat rat pozyczki powodka
dwukrotnie wzywala pozwana do zaplaty naleznego jej przeterminowanego zadluzenia oraz podjeta wzgledem niej
czynno$ci windykacji terenowej. Wobec bezskutecznoSci wezwan do zaplaty i dzialan windykacyjnych powodka
wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem 30 -dniowego terminu wypowiedzenia. Wedlug stanu na
dzien 30 listopada 2012 roku zadluzenie S. C. wzgledem Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. z
siedziba w G. wynosilo 42.892,02 zl.

Sad Rejonowy podniosl, ze stan faktyczny w sprawie nie byl sporny co do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy
stronami, jak réwniez co do zaprzestania splat umoéwionych rat i w konsekwencji dokonania wypowiedzenia
umowy. Wskazal, ze poczynil ustalenia faktyczne na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoddke, ktorych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez pozwana i nie budzily one watpliwosci Sagdu. Kwestionowanie wysokosci
nalezno$ci wynikalo z jedynie z przekonania pozwanej, jakoby to pozyczkodawca ponosit konsekwencje udzielenia
pozyczki osobie nie majacej zdolnoéci do jej splaty, a nie z zastrzezen co do sposobu wyliczenia zadluzenia. W istocie
wysoko$¢ dochodzonej naleznosci nie byla sporna. Sad I instancji podniosl, ze pominat dowod z zadwiadczenia z ZUS
na podstawie, ktérego udzielono pozwanej pozyczki, gdyz byl on nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy i ustalenia
istnienia i zasadnoSci roszczenia dochodzonego przez strone powodowa.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie. Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 720 § 1 k.c.
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnos$¢ bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroéci¢ te sama iloé¢ pieniedzy albo
te samg iloS¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. W rozpatrywanej sprawie powodka dochodzila
roszczenia z tytulu niesplaconego kapitalu pozyczki wraz z odsetkami i kosztami windykacji, ktére wynikaly umowy



z zawartej przez strony. Pozwana przyznala, ze zawarla przedmiotowa umowe, jak réwniez, Ze nie dokonywala
splat rat pozyczki. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwana nie wywigzala sie z umowy. Odnoszac sie do kwestii
ubezpieczenia pozyczki, to w ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$¢ ta pozostaje obojetna dla rozstrzygniecia sprawy.
Stosownie bowiem do treéci art. 805 § 1k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. Ubezpieczenie pozyczki stanowi jedynie zabezpieczenie
dla pozyczkodawcy i umozliwia mu dochodzenie naleznosci wzgledem ubezpieczyciela jezeli zostana do tego spelnione
przestanki wynikajace z umowy ubezpieczenia oraz z ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Powyzsze nie zmienia
tego, ze ewentualne zaistnienie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie wylacza odpowiedzialnoSci pozyczkobiorcy,
a wierzyciel moze dochodzi¢ swoich roszczen zaréwno od pozyczkobiorcy jak i od podmiotu ubezpieczajacego. Z
samego faktu ubezpieczenia pozyczki nie mozna wywodzi¢ obowigzku powddki dochodzenia nalezno$ci wzgledem
ubezpieczyciela i braku takiego uprawnienia wobec pozyczkobiorczyni. W razie wykazania, ze ubezpieczyciel pokryl
nalezno$¢ w jakiejkolwiek czeSci pozwana moglaby zada¢ obnizenia dochodzonej przez powodke kwoty. Taka
sytuacja nie miala jednak miejsca w rozpatrywanej sprawie. Samo ubezpieczenie nie tworzylo po stronie pozwanej
uprawnienia do uchylenia sie od ciazacego na niej obowigzku. Ponadto, Sad zwazyl, Ze zgodnie z ogélnymi warunkami
ubezpieczenia, odpowiedzialno$é ubezpieczyciela byla ograniczona do zdarzen zaistnialych w okresie ubezpieczenia
oznaczonych jako: $mier¢ ubezpieczanego w nastepstwie nieszczeSliwego wypadku, $mieré ubezpieczanego w
nastepstwie zawalu serca lub udaru moézgu, calkowita trwala niezdolno$¢ do pracy w nastepstwie nieszczedliwego
wypadku oraz pobyt ubezpieczonego w szpitalu w nastepstwie nieszczesliwego wypadku. Pozwana powolujac sie na
fakt ubezpieczenia pozyczki nie powolala sie na wystapienie ktéregokolwiek z wyzej wymienionych zdarzen objetych
umowg ubezpieczenia. W szczegblnoSci utrata aktualnego zatrudnienia przez pozwana, nie mieScila sie katalogu
zdarzen uprawniajacych do zadania wyplaty od ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela bylaby w tym
przypadku wylaczona, a dochodzenie od niego naleznoéci bezcelowe. Bezzasadne zdaniem Sadu Rejonowego bylo
rowniez twierdzenie pozwanej, ze z przepisu art. 720 § 1 k.c. wynika, iz pow6dka nie mogla dochodzié kwoty wyzszej niz
pozyczona. Wskazany przepis nie uniemozliwia umownego oprocentowania udzielonej pozyczki. Pozwana zawierajac
umowe pozyczki zaakceptowala jej oprocentowanie, jak rowniez fakt, ze w razie przeterminowanej platnosci beda
mogly by¢ naliczane odsetki karne w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie oraz oplaty
zwigzane z prowadzonym postepowaniem windykacyjnym. Niezaleznie od umownego oprocentowania, podmiot
dajacy pozyczke zawsze moze zadaé¢ na podstawie art. 481 k.c. odsetek za opdznienie w przypadku gdy jego
wierzytelno$¢ jest wymagalna. Oczywistym zatem jest, ze przy opdznieniach w splacie pozyczki lgczna wysokosé
zadluzenia moze i zwykle przekracza nominalng wysoko$¢ udzielonej pozyczki. W toku postepowania powodka w
sposéb nie budzacy watpliwoséci udowodnila przystugujace jej roszczenie przeciwko pozwanej. Przedlozyla bowiem
umowe pozyczki zawarta pomiedzy stronami, regulamin udzielania kredytow i pozyczek, a takze wykazala, ze
wypowiedziala przedmiotowa umowe w sposob prawidlowy. Pozwana nie przeczyla zasadzie swojej odpowiedzialnoSci
jako pozyczkobiorcy oraz nie kwestionowala tego, ze nie splacala zaciagnietej pozyczki. Nietrafnie powolala sie na
ubezpieczenie pozyczki, gdyz jak wykazano powyzej nie mogla uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci na tej podstawie.
Za kuriozalne Sad I instancji uznal twierdzenie pozwanej, ze udzielenie pozyczki w oparciu o bledna analize jej
zdolnos$ci kredytowej w powigzaniu z podnoszonym brakiem mozliwo$ci splat zwalnia ja od obowigzku uregulowania
zaciagnietego zobowiazania. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., za$ o kosztach procesu
na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana skarzac go w calosci. Skarzgca zarzucila, ze Sad Rejonowy nie
wziagl pod uwage zaswiadczenia ZUS-u, z ktérego wynikala wysoko§¢é dochodow za sze$¢é miesiecy 2012 roku oraz
decyzji z dnia 10 wrzeénia 2012 roku, ktoéra pozostawila ja bez §rodkéw do zycia. Nadto, apelujaca podniosla, ze
nie przyznano jej pelnomocnika z urzedu i zwolnienia od kosztéw sadowych, pomimo, ze nie miala odpowiednich
dochodow pozwalajacych na ustanowienie zawodowego pelnomocnika z wyboru.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o odrzucenie apelacji ewentualnie o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne. Zarzuty
skarzacej zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut apelacji dotyczacy odmowy ustanowienia ,,obroncy z urzedu”
i pozbawienia przez to pozwanej mozno$ci dzialania i obrony swoich praw. W ocenie Sadu odwolawczego w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zarzut ten nie moze zostac uznany za skuteczny.

Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony moznoéci dzialania, nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastapilo
naruszenie przepiséw procesowych, a w drugiej kolejnosci trzeba sprawdzic, czy uchybienie to wplynelo na moznoéc
strony do dzialania w postepowaniu, w koncu nalezy zbada¢, czy pomimo zajscia tych okolicznoSci strona mogta
bronié¢ swych praw. Tylko w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych trzech przestanek mozna odpowiedziec¢
twierdzaco, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007
r. III UK 57/07, opubl. L.).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy stwierdzic¢ trzeba, ze skarzaca nie zostala pozbawiona moznosci
obrony swoich praw poprzez odmowe ustanowienia dla niej ,,obroncy” z urzedu. Wskaza¢ nalezy, ze wniosek pozwanej
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal oddalony prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia
4 wrze$nia 2013 roku. Przy rozpoznawaniu tegoz wniosku nie doszlo do naruszenia zadnych przepiséw prawa
procesowego. W okolicznoSciach sprawy nie sposéb uznaé, ze skarzaca zostala pozbawiona moznosci obrony swoich
praw.

Drugi z zarzutéw apelacji sprowadza sie do twierdzenia, ze przy wyrokowaniu bezzasadnie pominieto dowod z
dokumentu w postaci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 wrze$nia 2012 roku nr (...). Rowniez
ten zarzut jest calkowicie chybiony. Wskazana decyzja ZUS stwierdzono, ze w okresie od 17 stycznia 2011 roku
do dnia 12 lipca 2012 roku pozwana nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu, jako pracownik lecz jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢. Ponadto, w decyzji tej ustalono wysoko$c¢ sktadek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne pozwanej. Sad I instancji trafnie przyjal, ze wskazana decyzja ZUS nie miala istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy calkowicie chybione bylo stanowisko
pozwanej jakoby udzielenie pozyczki w oparciu o rzekomo bledng analize jej zdolnosci kredytowej, wywolana
rzeczong decyzja ZUS, zwalnialo ja od obowiazku regulowania zaciagnietej pozyczki. Podkre$li¢ przy tym jednoczeénie
trzeba, ze pozwana nie negowata zar6wno faktu zawarcia umowy pozyczki, zaprzestania splat uméwionych rat, jak
rowniez skutecznos$ci dokonanego wypowiedzenia umowy. Nie kwestionowata takze wysoko$ci naleznosci zasadzonej
zaskarzonym wyrokiem.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci apelacji oraz nieujawnienia okolicznosci, ktére winny byc
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej i w zwiazku z wnioskiem powodki o przyznanie jej kosztow w postepowaniu
odwolawczym, Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
powodki Sad odwotawczy okreslil w oparciu o § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ).



