Sygn. akt ITI Ca 1216/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w sprawie o sygnaturze akt I C 1500/12

oddalil powddztwo A. K. przeciwko Gminie M. L. oraz zasadzil od A. K. na rzecz Miasta L. kwote 3.617,00 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod A. K. jest wspélwladcicielem w udziale 1/2 czeSci nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta

nr (...) przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Eodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych. Zarzad nieruchomoscia
sprawowany byt przez pozwana Miasto L.- Administracje (...) L. (...) bez zlecenia, o czym powdd byl informowany.
Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia

28 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie

III Nc 1343/11 zasadzil od Miasta L. - Administracji (...) E. (...) na rzecz powoda A. K. kwote 13.760,97 z} tytulem
zwrotu pozytkéw z nieruchomosci wraz z kosztami procesu. Pozwana w dniu 23 listopada 2011 roku uiScita wynikajaca
z nakazu zaplaty kwote 14476,54 zt na rachunek bankowy powoda. Sad ustalil nadto, iz wyrokiem z dnia 7 maja 2010
roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi IIT Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt III C 1085/09 nakazal
Gminie M. L. Administracji (...) £. (...) wydanie na rzecz A. K. przedmiotowej nieruchomo$ci oraz dokumentéow
zwigzanych z nieruchomoscia w postaci ksigzek obiektow budowlanych, protokoldéw za okres od 1 stycznia 2005
roku do dnia wydania nieruchomoéci dotyczacych przegladéw gazowych, kominiarskich, elektrycznych, budowlanego
jednorocznego, budowlanego pieciorocznego, umowy o dostawe mediéw do nieruchomos$ci, umowy o utrzymanie
czysto$ci nieruchomosci, umowy najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych, dokumentacji finansowej nieruchomosci za
okres do 1 stycznia 2007 roku do dnia wydania nieruchomosci, rozliczenia sald — stanéw finansowych kont- najemcow
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2009 roku oraz dokumentéw dotyczacych postepowan sadowych zwigzanych z
przedmiotowa nieruchomoscia bedacych w toku

i zakonczonych. W dniu 31 sierpnia 2010 roku pozwana wydala powodowi przedmiotowa nieruchomo$c. W
protokole zdawczo- odbiorczym przekazania nieruchomosci, powdd oéwiadczyl, iz otrzymal rozliczenie finansowe
nieruchomos$ci za poprzednie lata, w tym za rok 2009. Pozwana os$wiadczyla, iz dokona pelnego rozliczenia
finansowego nieruchomosci obejmujacego wplywy z nieruchomos$ci oraz wydatki poniesione na eksploatacje i
remonty

w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. i przeSle je do dnia

31 pazdziernika 2010 roku. Wraz z wydaniem nieruchomos$ci pozwana przekazala powodowi dokumenty
eksploatacyjne dotyczace nieruchomoéci w postaci m.in. uméw najmu, pism dotyczacych wypowiedzenia stawki
czynszu w poszczegolnych lokalach, protokoléw zdawezo-odbiorczych wymienionych opréznionych lokali, dokumenty
dotyczace stanu technicznego nieruchomosci, teczki sadowe zawierajace dokumenty dotyczace spraw sadowych i
prowadzonych czynno$ci komorniczych przeciwko poszczegdlnym lokatorom nieruchomogci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jako nieudowodnione podlegato oddaleniu w
calosci. Sad wskazal, ze bezsporna miedzy stronami byta okolicznos$é, iz pozwana Gmina L. — Administracja (...) L.
(...) sprawowala faktyczny zarzad nad przedmiotowa nieruchomoécia polozona

w L. przy ulicy (...) bez podstawy prawnej w postaci umoéow z wspodtwlascicielami, czy tez orzeczenia sgdowego. Tym
samym uznal, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie majq przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia z
art. 752 kodeksu cywilnego i nastepnych (Dz. U. 2014 r., poz. 121). Sad uznal jednocze$nie, ze strona powodowa nie
udowodnila zasady odpowiedzialnoéci pozwanej za szkode powstalg przy sprawowaniu zarzadu nad przedmiotowa
nieruchomo$cia, wskazujac, iz powo6d jedynie w sposob ogdlnikowy sformulowal zarzuty co do prowadzenia zarzadu,
podnoszac, iz byl on sprawowany nieprawidlowo, co przede wszystkim wyrazalo sie w zanizaniu oplat czynszowych
w stosunku do rynkowej wartosci, zaniedbania w egzekwowaniu obowigzkow od lokatoréw, niewlasciwe i opieszale



prowadzenie postepowan sadowych, w tym eksmisyjnych wzgledem lokatoréw zalegajacych z optatami. W ocenie Sadu
Iinstancji strona powodowa powinna doprecyzowac powyzsze twierdzenia, w szczegdlnosci okreslajac konkretnie, ile
lokali mieszkalnych badz uzytkowych jest na nieruchomosci, w ktérych lokalach nastapily nieprawidlowos$ci dotyczace
zanizenia stawki czynszu — o ile i w jakim okresie, wzgledem ktérych lokatoréw pozwana nie wyegzekwowala we
wlasciwym czasie obowigzkoéw uiszczania oplat, czy tez nie przeprowadzila postepowan eksmisyjnych. Sad wskazal
roéwniez, ze dla udowodnienia zasady odpowiedzialnoSci powinny zostaé zgloszone konkretne wnioski dowodowe np.
z akt postepowan eksmisyjnych, dokumentéw wykazujacych wysokoéc stawek czynszu i ich podwyzek. Sad I instancji
uznal, ze skoro powo6d dochodzit bardzo dokladnie okre$lonej kwoty 68.711,32 zl, to powinien szczegbélowo wykazaé
w jaki sposéb powyzsza kwote wyliczyl. Strona powodowa natomiast ograniczyla sie jedynie do ogélnych stwierdzen,
ktore nie wystarczaja do ustalenia, iz pozwana sprawowala zarzad z nienalezyta staranno$cia.

Sad oddalit wniosek dowodowy powoda o zobowiazanie strony pozwanej do przedstawienia dokumentacji dotyczacej
nieruchomoéci i poszczegolnych wchodzacych w jej sklad lokali, uznajac, ze powdd przy odbiorze nieruchomosci
otrzymal obszerna dokumentacje obejmujaca umowy najmu z lokatorami, rozliczenia stan6w finansowych najemcow,
akta sagdowe dotyczace prowadzonych postepowan sgdowych przeciwko zalegajacym z oplatami lokatorom, a takze
inne dokumenty dotyczace sprawowanego przez pozwana zarzadu. Okoliczno$¢ otrzymania wskazanych dokumentow
zostala potwierdzona wlasnorecznym podpisem powoda na zalaczniku do protokolu zdawczo - odbiorczego
nieruchomoéci i skoro powdd pozostawal w dyspozycji wskazanych przez siebie dokumentéw, to na nim spoczywal
ciezar ich przedstawienia w celu dowiedzenia podnoszonych twierdzen. W ocenie Sadu I instancji zobowigzanie
strone pozwang do dostarczenia dokumentow, ktore wezeSniej wydala powodowi byloby przerzuceniem na nig ciezaru
dowodu stanowigcym naruszenie reguly wyrazonej w art. 6 k. c.

Sad oddalil réwniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego

z zakresu zarzadzania nieruchomo$ciami, wyceny czynszéw najmu lokali, wskazujac, ze wobec faktu, iz pow6d nie
sprostal ciezarowi dowodowemu i nie wykazal zaistnienia odpowiedzialnoSci co do zasady, wniosek dowody dotyczacy
wysokosci Zadania podlegal oddaleniu jako bezprzedmiotowy. Sad wskazal takze, iz zarzut przedawnienia roszczenia
podniesiony przez pozwanego nie byl stuszny, bowiem roszczenie wlasciciela z tytulu bezumownego korzystania z jego
rzeczy ulega 10-letniemu przedawnieniu. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k. p .c. zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej zostalo ustalone w oparciu o § 6 ust. 6 w zw. z § 2- 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac powyzszy wyrok
w caltoéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 217§ 1wzw. zart. 227 wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskdw powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosé wyliczenia wysokos$ci dochodu z nieruchomosci

i kosztow nieruchomo$ci w okresie od dnia 1 stycznia 2002 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku w przypadku
wykonywania przez pozwana zarzadu z zachowaniem zasad prawidlowej gospodarki oraz wyniku finansowego za
okres od dnia 1 stycznia 2002 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku zgodnego z zasadami prawidlowej gospodarki,
pomimo tego, ze byl to jedyny §rodek dowodowy, ktéry pozwalal powodowi na udowodnienie wysokoSci roszczenia
dochodzonego pozwem z uwagi na potrzebe wykorzystania wiadomo$ci specjalnych; oddalenie wskazanego wniosku
w konsekwencji prowadzilo do uznania przez Sad, ze roszczenie dochodzone pozwem nie zostalo udowodnione i
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa;

b) art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw powoda o zalaczenie akt postepowan
o sygn. akt : I C 9/10, III Nc 1343/11, toczacych sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi
i dopuszczenie dowodow dokumentéw znajdujacych sie w w/w aktach w szczegdlnoSci dotyczacych dokumentéw
finansowych nieruchomo$ci na okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem, przerwania biegu



przedawnienia roszczenia powoda, uznania przez pozwang roszczenia powoda w zakresie rozliczen finansowych z
tytulu zarzadzania nieruchomoscia oraz tego, ze powodowi nie zostaly wydane wszystkie dokumenty zwigzane z
zarzadzaniem nieruchomoscia, co w konsekwencji prowadzilo do uznania przez Sad,

ze roszczenie dochodzone pozwem nie zostalo udowodnione i skutkowalo oddaleniem powddztwa;

c) art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z przestuchania powoda na okoliczno$¢ w szczegolnosci stwierdzonych nieprawidlowos$ci przy wykonywaniu
przez strone pozwang zarzadu nad nieruchomos$cia oraz nie wydania przez pozwana wszystkich dokumentow
zwigzanych z zarzadzana nieruchomos$cia, pomimo tego, ze w sprawie pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co w konsekwencji prowadzito do uznania przez Sad, ze roszczenie dochodzone pozwem nie
zostalo udowodnione i skutkowalo oddaleniem powodztwa;

d) art. 227 § 1 w zw. z art. 248 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow powoda o zobowigzanie pozwanej
do przedlozenia do akt sprawy wszystkich dokumentéw zwigzanych z zarzadzana przez pozwana nieruchomoscia w
okresie od 1 stycznia 2002 roku do 31 sierpnia 2010 roku (dokumentacji najmu wszystkich lokali za okres dochodzony
pozwem wraz ze zmianami stawek czynszow, szczegolowego rozliczenia wydatkow/kosztoéw za okres dochodzony
pozwem wraz z dokumentami Zrédlowymi), co uniemozliwilo powodowi zlozenie wnioskoéw dowodowych w stosunku
do wskazanych dokumentéw oraz przedlozenie ich bieglemu sgdowemu w celu wydania opinii i prowadzilo do uznania
roszczenia dochodzonego pozwem za nieudowodnione;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene materialu dowodowego: wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie
III C 1085/09 oraz protokolu zdawczo — odbiorczego z dnia 31 sierpnia 2010 roku wraz z zalacznikiem nr 1 — tj.
uznanie, ze pozwana wydala powodowi kompletng dokumentacje dotyczaca nieruchomosci, ktéra w pelni odpowiada
dokumentom,

o przedlozenie ktorych wnosi powdd, podczas gdy ze wskazanego materiatu dowodowego nie wynika, ze dokumenty
wydane powodowi dotycza pelnego okresu objetego powodztwem (od dnia 1 stycznia 2002 roku do dnia 31 stycznia
2010 roku) i w pelni pokrywaja sie

z dokumentami, o przedstawienie ktérych wnosi powo6d; wadliwa ocena wskazanych dowodéw spowodowala
oddalenie wnioskow powoda

o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia do akt sprawy wszystkich dokumentéow zwigzanych z zarzadzana przez
pozwang nieruchomoscia

w okresie od 1 stycznia 2002 roku do 31 sierpnia 2010 roku

i uniemozliwila mu dowodzenie roszczenia dochodzonego pozwem;

f) art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnil roszczenia dochodzonego pozwem, podczas gdy byt on
pozbawiony mozliwoSci dowodzenia swoich twierdzen z uwagi na oddalenie zgloszonych wnioskow dowodowych
przez Sad;

g) art. 98 § 1 k.p.c. przez zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztdbw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, podczas gdy powddztwo powinno zostaé uwzglednione w calo$ci, a koszty postepowania sadowego wraz
z kosztami zastepstwa procesowego powinny zostaé zasagdzone na rzecz powoda;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 752 w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich niezastosowanie, tj. oddalenie pow6dztwa pomimo tego, ze pozwana
zobowiazana byla do prowadzenia spraw powoda z zachowaniem nalezytej starannosci, czego jednak nie uczynila, co
uzasadnia jej odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c.;

b) art. 752 w zw. z art. 471 w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, tj. uznanie, Ze na powodzie cigzy obowigzek
wykazania, ze pozwany odpowiada za uchybienia w zarzadzie nieruchomo$cia, podczas gdy dowdd braku winy ciazyl
na pozwanym;



3. na podstawie art. 380 k.p.c. powod wnidst o rozpoznanie postanowien Sadu pierwszej instancji z dnia 10 lutego
2010 roku i 20 maja 2014 roku o oddalenie wnioskéw powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zobowiazanie
pozwanej do zlozenia dokumentéw ksiegowych, zalaczenie akt sprawy I C 9/10, III Nc 1343 /11 i przestuchanie powoda
w charakterze strony, podnoszac, iz w tym zakresie zglosila stosowne zastrzezenia do protokotu rozprawy, wnoszac o
zmiane wskazanych postanowien Sadu I instancji w tym zakresie.

W konkluzji powyzszych zarzutéw powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

w calo$ci i uwzglednienie powodztwa w caloéci, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie w przypadku uznania, ze
zachodza przeslanek okre§lone w art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji wraz z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
W toku postepowania apelacyjnego strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, niekwestionowane réwniez przez
strone skarzaca, przyjmujac je za wlasne, czyniac integralna czescia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie
widzi konieczno$ci ich ponownego, szczegdtowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN
348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40).

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz zarzuty apelujacego zaréwno w sferze materialnoprawnej, jak i procesowe;j
koncentruja sie wokol stanowiska Sadu I instancji wedle ktérego powdd nie udowodnil dochodzonego pozwem
roszczenia. Wskazanego uchybienia skarzacy upatrywal w bezzasadnym oddaleniu zglaszanych w toku postepowania
wnioskoéw dowodowych, co w ocenie skarzacego doprowadzilo do pozbawienia mozliwo$ci dowodzenia swoich
twierdzen i w konsekwencji uznania przez Sad I instancji, iz roszczenie nie zostalo udowodnione.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko skarzacego nie jest trafne. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil
Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na
wnioskach wywiedzionych

z przeprowadzonego dotychczas postepowania, bylo prawidlowe. Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe o wlasciwym kierunku

i zakresie, zebrane w jego wyniku dowody poddal prawidlowej ocenie i poczynit na ich podstawie poprawne ustalenia
faktyczne.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutdéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia

w konteks$cie twierdzen o naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. nie jest trafny. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy w dokonal prawidlowe;j
oceny zgromadzonego przez strony materialu dowodowego, dokonatl jego wszechstronnej oceny nie naruszajac
zasady swobodnej oceny dowodéw. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena dowoddow
moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdyby nie byta oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki
powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w caloé¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00). Skarzacy braku logiki w ocenie materialu



dowodowego lub sprzeczno$ci tej oceny z do$wiadczeniem zyciowym zdaniem Sadu Okregowego nie wykazal.
Skarzacy nie przedstawit jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktore podwazalyby prawidlowo$é poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen, jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Argumentacja powoda zaprezentowana na kanwie
powolanego przepisu sprowadza sie do wykazania wadliwej oceny Sadu I instancji, iz pozwana wydala powodowi
kompletna dokumentacje dotyczaca nieruchomosci, ktéra odpowiada dokumentom o przedlozenie ktérych wnosit
powdd, podcezas gdy dokumentacja ta nie dotyczy pelnego okresu objetego powodztwem, co w ocenie skarzacego
uniemozliwilo mu udowodnienie dochodzonego roszczenia. Tre$¢ zarzutu wskazuje, iz zmierza on de facto do
podwazenia decyzji Sadu

w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego powoda o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia pelnej
dokumentacji zwigzanej z zarzadzana nieruchomoscia, ktoéry w ocenie Sagdu Okregowego nie byl skuteczny.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, wedle ktérego nie budzi watpliwosci, iz strona powodowa
podczas czynnoS$ci odbioru przedmiotowej nieruchomoscei otrzymala obszerna dokumentacje obejmujaca umowy
najmu z lokatorami, rozliczenia stanéw finansowych najemcéw, informacje dotyczace prowadzonych postepowan
sadowych przeciwko zalegajacym z oplatami lokatorom, jak réwniez inne dokumenty dotyczace sprawowanego
zarzadu przez pozwang, ktora to okoliczno$¢ nie zostala przez pozwanego zaprzeczona, a przy tym znajduje
potwierdzenie w wlasnorecznie zlozonym podpisie powoda na zalaczniku do protokolu zdawczo — odbiorczego
nieruchomoéci. Jednocze$nie pozwana Gmina L. - Administracja (...) E. (...) w L. wykonala nalozony na nig wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 7 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt III C 1085/09
obowiagzek wydania powodowi dokumentéw. Skoro zatem powo6d byt w ich posiadaniu, to stusznie Sad I instancji
uznal, iz na nim spoczywal obowiazek ich przedstawienia. Oceny tej nie zmienia fakt, ze dokumenty wydane powodowi
nie dotycza pelnego okresu objetego powddztwem, bowiem wbrew twierdzeniu powoda fakt ten nie uniemozIliwil mu
wykazanie zasadnoSci powddztwa. Okoliczno$¢ ta niewatpliwie mialaby znaczenie w przypadku dowodzenia wymiaru
szkody, ktora w braku ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego co do zasady staje sie bezprzedmiotowa.

Sad rozpoznajgcy niniejsza apelacje nie dopatrzyl sie rowniez nieprawidlowosci

w rozstrzygnieciu Sadu I instancji przez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Nie
budzi bowiem watpliwosci, iz wniosek ten wobec braku udowodnienia przez powoda samej zasady odpowiedzialnoSci,
tj. iz doszlo do uchybien w zarzadzaniu nieruchomoscia byl bezprzedmiotowy. Sad trafnie wskazal, ze aby udowodnic
wymiar szkody, nalezy w pierwszej kolejnosci wykazagé, iz doszlo do szkody wskutek skonkretyzowanego zawinionego
zachowania oraz zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy szkoda, a zachowaniem. Sad I instancji stusznie réwniez
wywiodl, ze dopuszczenie dowodu z opinii biegltego nie moze prowadzi¢ do poszukiwania przez bieglego dowodéow na
okoliczno$ci niewnioskowane przez strone. Opinia ma bowiem stuzy¢ sprawdzeniu prawdziwoSci tez stawianych przez
strone, lecz nie moze zastepowac twierdzen stron. Wobec braku konkretnych twierdzen i zarzutéw strony powodowej,
brak jest w sprawie przedmiotu dowodu wymagajacych wiadomosci specjalnych. Sad odwolawczy te ocene w pelni
podziela, dodajac, iz ustalenia w tym zakresie dotycza sfery faktéw, co do ktérych nie sg wymagane wiadomosci
specjalne. Sama opinia bieglego nie moze by¢ Zzrédtem materiatu faktycznego sprawy, ani stanowi¢ podstawy ustalenia
okolicznosci bedacych przedmiotem oceny bieglych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 roku,
I ACa 759/14, LEX nr 1563552).

Tym samym stanowisko Sadu o oddaleniu wnioskow dowodowych w powyzszym zakresie bylo prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 299 k.p.c., wskazaé nalezy, iz nie jest
on zasadny. Wskazane okoliczno$ci, ktére mialyby by¢ przedmiotem dowodu, tj. stwierdzonych nieprawidtowosci
przy wykonywaniu przez strone pozwang zarzadu powod powinien wykazac juz w treSci pozwu. Jak wynika z akt
sprawy, pomimo udzielenia powodowi czasu na doprecyzowanie twierdzen i zgloszenia wnioskow dowodowych,
powdd ograniczyl sie do ogblnikowych stwierdzen, ktore niewatpliwie sg niewystarczajace do uznania zasadno$ci
powodztwa zgodnie z teza pozwu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze instytucja dowodu z przestluchania stron nie stuzy
z zasady ustalaniu podstaw zadania ani zakresu roszczenia. Dowo6d ten przeprowadza sie po wyczerpaniu innych
§rodkéw dowodowych (art. 299 k.p.c.), na koncowym etapie postepowania, kiedy nie powinno juz mie¢ miejsca



precyzowanie podstaw roszczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013 roku,  ACa 556/13,
LEX nr 1381590).

W zakresie zarzutow materialnoprawnych wskaza¢ nalezy, ze zarzuty te nie sa uzasadnione wobec niewatpliwego
ustalenia stanu faktycznego poczynionego przez Sad Rejonowy, a ktére nie zostalo skutecznie zakwestionowane
rozpoznawana apelacja. Zostaly one oparte na twierdzeniach skarzacego, ze pozwana zarzadzala nieruchomos$cia w
spos6b nieprawidlowy, ktorych to nieprawidlowos$ci skarzacy upatrywal m. in. w ustalaniu czynszéw najmu, tj. nie
podnoszenie czynszéw do optymalnych stawek zapewniajacych utrzymywanie nieruchomosci oraz przynoszacych
korzy$ci wlascicielom nieruchomoéci, nie podejmowaniu dostatecznych staran w celu egzekwowania naleznoS$ci
czynszowych, doprowadzajac do powstania zadluzenia poszczegdlnych lokatoréw. Skarzacy podnidst nadto, ze
postepowania eksmisyjne wobec bylych lokatoréw zalegajacych z czynszem nie byly przeprowadzane z nalezyta
starannoScia, w szczegblnosci byly podejmowane z op6Znieniem.

Twierdzenia te nie znalazly jednak oparcia w materiale dowodowym przedmiotowej sprawy. Sad Okregowy w pelni
podziela stanowisko Sadu I instancji, iz pow6d nie udowodnil zasady odpowiedzialnoSci pozwanej za szkode powstala
przy sprawowaniu zarzadu nad nieruchomoscia, nie wykazal jakoby pozwana sprawowany zarzad wykonywala
nienalezycie, na skutek czego powo6d poniost szkode. Przedstawiony stan rzeczy niewatpliwie §wiadczy o tym, ze
strona powodowa, wbrew cigzacemu na niej w my$l art. 6 k.c. obowigzkowi udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne, nie zdolala wykaza¢ zasadnosci zgloszonego zadania. W Swietle powyzszych okoliczno$ci chybiony
okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz powod kwestionowal nalezyte
prowadzenie przez pozwang zarzadu. W konsekwencji fakty te staly sie okolicznoscia sporng i wymagaty udowodnienia
przez zglaszajacego przedmiotowe zgdanie powoda, ktérych ten, jak wskazuje material dowodowy przedmiotowe;j
sprawy nie zdolal wykazac. Sad I instancji trafnie uznal, iz twierdzenia powoda powinny ulec doprecyzowaniu,
w szczegoOlnoSci okreslajac konkretnie ile lokali mieszkalnych badz uzytkowych jest na nieruchomosci, w ktorych
lokalach nastapily nieprawidlowos$ci dotyczace zanizenia stawki czynszu — o ile i w jakim okresie, wzgledem ktorych
lokator6w pozwana nie wyegzekwowala we wlasciwym czasie obowigzkow uiszczania oplat czy tez nie przeprowadzila
postepowan eksmisyjnych. Dla udowodnienia zasady odpowiedzialno$ci Sad slusznie wskazal, iz powinny zostaé
zgloszone konkretne wnioski dowodowe np. z akt postepowan eksmisyjnych, dokumentéow wykazujacych wysokoéé
stawek czynszu i ich podwyzek. Powdd powinien rowniez szczegélowo wykaza¢ w jaki sposob wyliczyl kwote
dochodzong pozwem. Nie ulega watpliwosci, ze strona powodowa ograniczyla sie jedynie do ogblnych stwierdzen,
ktére nie wystarczaja do ustalenia, iz pozwana sprawowala zarzad z nienalezyta staranno$ciag. Samo powolywanie
sie powoda tego typu nieprawidlowosci, bez wskazania konkretnych dowodéw na potwierdzenie tego stanu rzeczy
nie moze stanowi¢ dowodu. To strony, a nie Sad, maja poprzez swoje aktywne dzialalnie, ktorym jest miedzy
innymi wskazywanie dowodéw, zadawanie pytan §wiadkom oraz stronom, udowadniaé fakty, z ktérych wywodza
skutki prawne. Zadaniem Sadu jest natomiast jedynie kontrolowanie, czy strony wypelniaja swoje kontradyktoryjne
obowiazki prawidlowo. Ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania spoczywa wylacznie na powodzie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja strony powodowej stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od A. K. na rzecz Gminy L. kwote 1.800 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym - § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 490).



