Sygn. akt III Ca 1225/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Fodzi oddalit
wniosek Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego L. o wpis hipoteki przymusowej w wysoko$ci 136.731,64
zlotych w dziale IV ksiegi wieczystej Kw nr (...), na podstawie zarzadzenia zabezpieczenia z dnia 23 kwietnia 2013 roku,
Nr ZB/SM/ (...) i decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 7 kwietnia 2014 roku

W uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji ustalil, ze ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...), ktérej uzytkownikiem wieczystym i wlaécicielem budynku jest ART-
DOM M.M. (...) Spoétka Jawna z siedzibg w L.

w upadlo$ci. W dziale III ksiegi wieczystej figuruje wzmianka o ogloszeniu upadtoéci ART-DOM M.M. (...) Spotka
Jawna z siedziba w L.

z mozliwoécia zawarcia ukladu wpisana na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi Sadu Gospodarczego XIV Wydzialu Gospodarczego dla spraw Upadloéciowych i Naprawczych z dnia

20 marca 2014 roku (sygn. akt XIV GU 179/13). Sad Rejonowy ustalil, ze

w dniu 23 kwietnia 2014 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego L. wydal zarzadzenie zabezpieczenia naleznoSci
podatkowych z tytulu podatku od towaréw i ustug za miesiac grudzien 2011 roku na podstawie decyzji

z dnia 7 kwietnia 2014 roku. W zarzadzeniu zabezpieczenia Naczelnik Urzedu Skarbowego L. jako okolicznoéc
$wiadczaca o mozliwo$ci utrudnienia lub udaremnienia egzekucji wskazal ogloszenie w dniu 20 marca 2014 roku
upadloéci ART-DOM M.M. (...) Spolka Jawna z siedziba

w L. z mozliwo$cia zawarcia ukladu.

Sad Rejonowy oddalil wniosek Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego L. o wpis hipoteki przymusowej
powolujac tresé

art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadto$ciowe

i naprawcze (jedn. tekst Dz. U. 2012, Nr 1112 ze zm., dalej jako ,u.p.u.n.”). Celem regulacji jest niedopuszczenie do
pomniejszenia majatku upadlego

w nastepstwie dzialan podejmowanych bezposrednio przed ogloszeniem upadlosci. Sad pierwszej instancji podniosl,
ze z zarzadzenia zabezpieczenia z dnia 23 kwietnia 2014 roku Naczelnika Urzedu Skarbowego L. wynika, Ze hipoteka
przymusowa ma zabezpieczaé nalezno$é z tytutu podatku od towaréw i ustlug za miesigc grudzien 2011 roku. Wobec
tego, nalezalo stwierdzi¢, ze wierzytelno§¢ wnioskodawcy powstala przed ogloszeniem upadtoéci i w przedmiotowej
sprawie nie zachodzi wyjatek okre§lony w art. 81 ust. 2 u.p.u.n. (postanowienie: k. 57 — 58odw.).

Wnioskodawca w apelacji od opisanego postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zaskarzyl
go w caloéci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucit w apelacji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 81 ust. 2 u.p.u.n. poprzez przyjecie tezy, iz w
ocenie Sadu pierwszej instancji wierzytelno$¢ wnioskodawcy powstala przed ogloszeniem upadlosci, a tym samym nie
zachodzi wyjatek okre$lony w art. 81 ust. 2 u.p.u.n.; art. 33 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, poprzez uniemozliwienie
wnioskodawcy zastosowania wobec uczestnika zabezpieczenia hipotecznego w trybie wskazanego przepisu przed
wydaniem decyzji okre$lajgcej nalezne zobowigzanie podatkowe uczestnika za grudzien 2011 roku z tytulu podatku
VAT.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad Rejonowy trafnie podkreslil, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 u.k.w.h. hipoteka
przymusowa mozna zabezpieczy¢ jedynie wierzytelno$é pieniezna. Ponadto, zasadnie Sad pierwszej instancji powolal
art. 81 ust. 1 u.p.u.n. Skarzacy wskazal, ze okolicznoécig bezsporna jest takze to, ze w dniu 20 marca 2014 roku
nastapilo ogloszenie upadlosci uczestnika z mozliwoécig zawarcia ukladu. Jako okoliczno$¢ sporna, skarzacy wskazal
rozumienie pojecia wierzytelno$¢ oraz moment jej powstania. Skarzacy podniodsl, ze wierzytelnoéé jako pojecie
cywilistyczne nie jest synonimem pojecia zobowigzania podatkowego ani obowigzku podatkowego, lecz jest pojeciem



szerszym, przy czym powolano na te okoliczno$¢ poglad wyrazony przez NSA w wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku
((-...) 919/11). Skarzacy przywolal takze tre$¢ art. 4 i 5 Ordynacji podatkowej oraz art. 19 ust. 11i art. 99 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towar6ow i ustug (jedn. tekst Dz. U. z 2011, Nt 177, poz. 1054 ze zm.). Skarzacy
wskazal, ze zobowiazanie podatkowe

z tytulu transakeji kupna-sprzedazy realizowanych przez uczestnika

w grudniu 2011 roku powstalo w grudniu 2011 roku, a wynikajacy z niego obowiazek podatkowy w postaci zaplaty
naleznego podatku VAT powinien byé¢ zrealizowany w maksymalnym terminie do dnia 25 stycznia 2012 roku.
Uczestnik w dniu 25 stycznia 2012 roku wplacil kwote 223.370,00 zlotych jako nalezny podatek VAT za okres
grudnia 2011 roku, nastepnie skorygowal te kwote do kwoty 217.152,00 zlotych. W wyniku postepowania kontrolnego,
podatek VAT wykazany przez uczestnika za grudzien 2011 roku okazat sie podatkiem btednie wyliczonym, tj. znacznie
zanizonym. Zobowigzanie

to wyniosto bowiem kwote 503.088,00 zlotych, ustalona w nieostatecznej decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w L. z dnia 26 maja 2014 roku. Uczestnik wniost od powyzszej decyzji odwolanie i kwota wskazana

w zaskarzonej decyzji nie moze by¢ egzekwowana. W zwigzku z powyzszym, skarzacy podniésl, ze kwota 503.088,00
zlotych stanie sie wierzytelnoScia

w rozumieniu art. 81 ust. 2 u.p.u.n. dopiero wéwczas, gdy decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z
dnia 26 maja 2014 roku bedzie podlega¢ egzekucji administracyjnej, gdyz dopiero od tego momentu wierzytelno$c
bedzie skorelowana z dlugiem. Obecnie kwota ta nie jest wierzytelnoScia, lecz zobowigzaniem podatkowym, pomimo,
iz dotyczy rozliczenia podatku VAT za grudzien 2011 roku. Dodatkowo, skarzacy podniosl, ze rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji naruszylo wazne uprawnienie organu podatkowego wynikajace z art. 33 Ordynacji podatkowe;j,
polegajace na mozliwoSci zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w toku postepowania kontrolnego
(apelacja: k. 62 — 67).

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na apelacje wniodst o jej

oddalenie w calo$ci oraz przyznanie kosztow postepowania apelacyjnego,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze skoro hipoteka mialo by¢ zabezpieczone zobowiazanie podatkowe uczestnika z tytulu
podatku VAT naleznego za grudzien 2011 roku, to okoliczno$é, iz jego wysoko$¢ zostata okreslona decyzja z dnia
26 maja 2014 roku, a zatem po dacie ogloszenia upadloSci, nie ma zadnego znaczenia dla sprawy i oznacza, ze
tym bardziej w stosunku do takiego zobowiazania powstalego przed upadloécia znajduje zastosowanie art. 81 ust. 2
u.p.u.n. Ponadto, wnioskodawca w trybie art. 236 u.p.u.n. bedzie mogt zglosi¢ swoja wierzytelno$é do masy upadlosci.
Odmienne stanowisko, od przyjetego przez Sad pierwszej instancji, oznaczaloby niezasadne uprzywilejowanie
wnioskodawcy wobec innych wierzycieli (odpowiedz na apelacje: k. 96 — 97).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonat istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe

i przyjmuje za wlasne. Nalezy bowiem przywola¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w
postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowod6w przeprowadzonych we
wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie

dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene
ich wiarygodnoéci wyrazona przez sad pierwszej instancji. Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska
przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn.
I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja
2004 1., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela przedstawiony poglad.



Jako bezzasadny nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia art. 81 ust. 2 u.p.u.n. poprzez przyjecie, ze wierzytelnosé
wnioskodawcy powstala przed ogloszeniem upadlosSci, a tym samym nie zachodzi wyjatek okre$lony we wskazanym
przepisie.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.p.u.n., po ogloszeniu upadloéci nie mozna obcigzy¢ skladnikéw masy upadlosci hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci
powstalej przed ogloszeniem upadloéci. Wyjatek od powyzszej zasady wprowadza ust. 2 przepisu, zgodnie z ktérym
przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli wniosek o wpis hipoteki zostat zlozony w sadzie co najmniej na szeS¢ miesiecy
przed dniem zlozenia wniosku

o ogloszenie upadlosci, przy czym jako wyjatek, nie moze by¢ poddawany wykladni rozszerzajacej. Z przedstawionej
regulacji wynika, ze w prawie upadlo$ciowym i naprawczym zasada jest, ze po ogloszeniu upadlosci skladniki
majatku upadlego maja stuzyé zaspokojeniu wierzycieli upadlo$ciowych. Natomiast ustawodawca zabezpiecza
interesy wierzycieli upadlego poprzez generalny zakaz obcigzania masy upadtoéci prawami zastawniczymi.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podnie$é, ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 81 ust. 2 u.p.u.n. W rozpoznawanej sprawie
wniosek o wpis hipoteki zostal zlozony w dniu 5 maja 2014 roku (Nr Dz. Kw 19595/14), natomiast upadlo$¢ uczestnika
z mozliwoécig zawarcia ukladu ogloszono mocg postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
Sadu Gospodarczego XIV Wydzialu Gospodarczego dla spraw UpadloSciowych

i Naprawczych z dnia 20 marca 2014 roku, sygn. akt XIV GU 179/13, (postanowienie: k. 34). Postanowienie to jest
prawomocne od dnia 28 marca 2014 roku. Wobec tego, samo zlozenie wniosku o wpis hipoteki nastapilo juz po
ogloszeniu upadloéci, a tym samym po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloSci. Z uwagi na powyzsze, przepis art. 81
ust. 2 u.p.u.n. w ogoble nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Skarzacy podniost jako sporne rozumienie pojecia wierzytelno$¢ oraz moment jej powstania w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy. Skarzacy wskazal, ze wierzytelnos¢ jako pojecie cywilistyczne nie jest synonimem pojecia
zobowigzania podatkowego ani obowiazku podatkowego, lecz jest pojeciem szerszym.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze pod pojeciem ,wierzytelno$¢ pieniezna” w rozumieniu art. 68 ust. 1
u.k.w.h., a tym samym art. 81 ust. 1 u.p.u.n., miesci sie roszczenie wierzyciela o spelnienie §wiadczenia pienieznego,
czyli o zaplate. Roszczeniu temu odpowiada obowigzek konkretnego §wiadczenia po stronie dluznika. Stanowisko to
potwierdza powolany przez skarzacego w apelacji wyrok NSA z dnia

22 listopada 2012 roku ( (...) 919/11, LEX nr 1291690), w ktérym przyjeto, ze skoro ustawa Prawo upadloéciowe i
naprawcze nie definiuje wierzytelnoSci, takze w odniesieniu do wierzyciela, jakim jest organ podatkowy, uzna¢ nalezy,
Ze na potrzeby tej ustawy, o wierzytelnosci mozna mowic¢ wowcezas, gdy duznik (podatnik) ma obowigzek spelnienia
Swiadczenia (zaplaty podatku czy zaliczki na podatek), a wierzyciel moze sie domagaé¢ wykonania tego obowigzku.
Taka sytuacja powstaje dopiero

w terminie platnoSci. Do tej daty, mimo istnienia zobowigzania podatkowego, podatnik moze, ale nie musi
zaplaci¢ podatku, a organ nie moze domagac sie zaplaty podatku oraz egzekwowaé podatku w drodze egzekucji
administracyjnej. Zobowiazanie podatkowe, chociaz istniejace, nie jest bowiem wymagalne.

Sad Okregowy podziela przedstawione stanowisko. W rozpoznawanej sprawie, jak podniést sam skarzacy,
zobowigzanie podatkowe z tytulu transakcji kupna-sprzedazy realizowanych przez uczestnika w grudniu 2011 roku
powstalo w grudniu 2011 roku, a wynikajacy z niego obowigzek podatkowy w postaci zaplaty naleznego podatku
VAT powinien by¢ zrealizowany w maksymalnym terminie do dnia 25 stycznia 2012 roku. Tym samym, nie budzi
watpliwosci, ze wierzytelno$c¢ pieniezna z tytulu zobowiazania podatkowego uczestnika postepowania powstala przed
dniem ogloszenia jego upadlosci, tj. przed dniem 20 marca 2014 roku. Nalezy podkreslié, ze dla powyzszej oceny
prawnej nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz w postepowaniu podatkowym kontrolnym, podatek VAT wykazany przez
uczestnika za grudzien 2011 roku okazal sie podatkiem blednie wyliczonym, a prawidlowa nalezno$c¢ ustalono na inng
kwote, moca decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 26 maja 2014 roku (decyzja:

k. 73- 81), a nastepnie zaskarzong przez uczestnika.



Nalezy podniesé, ze hipoteka przymusowa i zastaw skarbowy, zabezpieczajace naleznosSci publicznoprawne (podatki
oraz nalezno$ci

z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne), powstaja przez wpis do ksiegi wieczystej lub rejestru zastawéw
skarbowych (art. 35 § 11 art. 42 § 1 Ordynacji podatkowej), dokonywany na podstawie decyzji i innych dokumentéow
okre$lonych w przepisach art. 35 § 2 i art. 44 § 11 2 Ordynacji podatkowej oraz art. 26 ust. 2 1 3 i art. 27 ust. 1-3
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jak stusznie przyjeto w nauce i orzecznictwie, decyzje te i dokumenty nie
muszg zawiera¢ wzmianki o ,ustanowieniu” hipoteki lub zastawu, natomiast konieczna, a jednocze$nie wystarczajaca
podstawa do dokonania wpisu jest decyzja, ktéra w swej tresci stwierdza istnienie oraz wysoko$¢ wierzytelnosci
przystugujacej Skarbowi Panstwa, jednostce samorzadu terytorialnego albo Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.
Wynika z tego jednak, ze przedmiotowe decyzje nie tracg swego znaczenia jako zrodto naleznoéci publicznoprawnych;
nie mogg one tylko - od chwili ogloszenia upadlosci - stanowi¢ podstawy do wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu
skarbowego zabezpieczajacych te naleznoéci,

i to bez wzgledu na to, czy naleznosci te powstaly przed ogloszeniem upadlo$ci, czy juz w trakcie postepowania
upadloéciowego (tak stusznie

S. G., Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz. Wyd. 9, W. 2013, Nb 2 do art. 81). Majac na uwadze powyzsze,
Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 33 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej. W przedstawionym konteks$cie prawnym
nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie w zarzadzeniu zabezpieczenia z dnia 23 kwietnia 2014 roku (Nr ZB/SM/
(...)) oznaczono kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i uslug za miesigc grudzien 2011 roku
w wysoko$ci 503.088,00 zlotych. Wobec tego, dokument ten stwierdza istnienie oraz wysoko$¢ wierzytelnosSci
przystugujacej Skarbowi Panstwa, jednakze z uwagi na to, ze wierzytelno$c¢ ta powstala przed ogloszeniem upadtoéci
uczestnika, nie moze stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, ze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Nalezy wskazac, ze w
niniejszej sprawie nie zachodzi zaden wyjatek z art. 520 § 2 i 3 k.p.c. Sad Okregowy podziela réwniez stanowisko
wyrazone w judykaturze, zgodnie z ktérym w sprawie

o wpis hipoteki przymusowej nie wystepuje sprzeczno$c interesow

w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c., w zwiazku z czym ma zastosowanie zasada, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (tak, SN w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2013 roku, II CSK
297/13, LEX nr 1413040).



