Sygn. akt III Ca 1230/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w L., w sprawie z powddztwa J. S. (1) przeciwko Gminie G. o ochrone naruszonego posiadania, o sygnaturze
akt VI C 148/13: oddalit powodztwo (punkt 1 sentencji); zasadzil od J. S. (1) na rzecz Gminy G. kwote 156 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 2 sentencji); przyznat ze Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. M. kwote
191,88 zlotych tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, ktora nakazal
wyplacié na rzecz radcy prawnego A. M. z Kasy Sadu Rejonowego w Kutnie (punkt 3 sentencji); nieuiszczone koszty
sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa (punkt 4 sentencji).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Gmina G. w 2002 roku przystapila do prac zwigzanych z wykonaniem modernizacji drogi B.-P.. Plac budowy zostal
przekazany wykonawcy w dniu 17 sierpnia 2002 roku. W czasie modernizacji wykonano nawierzchnie z masy
bitumicznej, wzmocniono pobocza, odmulono rowy i wyprofilowano skarpy na dotychczasowym pasie drogi. Przy
wyréwnywaniu poboczy zajeto czedci gruntow graniczacych z droga. Z drogg B. — P. graniczg miedzy innymi dziatki
gruntu o numerach geodezyjnych: 99/3, 99/5, 68/4, 64/2, 95/1 polozone w obrebie P., gmina G., woj. (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 roku oddalit wniosek powo6dki o zawieszenie
postepowania, gdyz pow6dka nawet nie uprawdopodobnila, Ze toczy sie jakiekolwiek postepowanie administracyjne
pomiedzy stronami, a co wiecej wniosek ten nie wskazywal, aby rozstrzygniecie sprawy zalezalo od uprzedniej decyzji
organu administracji publiczne;.

Nadto Sad meriti wskazal, Ze postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 roku oddalit wniosek pelnomocnika powo6dki o
odroczenie rozprawy i udzielenie 14 dniowego terminu na zlozenie pisma procesowego, gdyz nie zachodzily przestanki
okreslone w art. 214 § 1 k.p.c., za§ zawodowy pelnomocnik powo6dki ewentualne wnioski dowodowe, twierdzenia i
zarzuty moglt powolac na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 roku, czego jednak nie uczynit.

Oddalajac wnioski dowodowe strony pozwanej Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z treécia art. 478 k.p.c. sad bada
jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, a w zwiazku z tym zglaszane w odpowiedzi na pozew wnioski
dowodowe byly nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo podlega oddaleniu. Sad I instancji wskazal,
ze zgodnie z art. 344 § 2 k.c. powddztwo o ochrone naruszonego posiadania moze byé wytoczone w terminie rocznym
od jego naruszenia. Powyzszy termin ma charakter prekluzyjny, jego uplyw powoduje wygasniecie roszczenia, co Sad
uwzglednia z urzedu. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji argumentowal, ze skoro Gmina G. przystapila do prac
zwiazanych z wykonaniem modernizacji drogi B. — P. w 2002 roku, powddka za$ wniosta do Sadu pozew o ochrone
naruszonego posiadania w dniu 15 pazdziernika 2012 roku, to stwierdzi¢ nalezy, ze powbddztwo zostalo wytoczone juz
po uplywie terminu okres$lonego w art. 344 § 2 k.c. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalil powddztwo bez badania
czy w sprawie zostaly spelnione przestanki sadowej ochrony posiadania, w tym takze czy w ogoble doszlo do naruszenia
posiadania.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a takze w oparciu o § 2 i § 2 ust. 3 oraz
§ 7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

/wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 172, k. 177-180/



Od powyzszego wyroku apelacje wnioslta powodka, zaskarzajac orzeczenie w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:

1. nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy — podstawy materialnej zagdania pozwu poprzez
stwierdzenie, ze powodka wystapila o przywrdcenie posiadania w sytuacji, gdy powodka w istocie od samego poczatku
dochodzila swoich roszczen wynikajacych z ochrony prawa wlasnosci;

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez sformulowanie tezy, ze powbddztwo dotyczyto ochrony posiadania na skutek niedokonania
przez Sad pierwszej instancji w sprawie oceny dowodéw w kontekécie caloksztaltu materialu procesowego,
poprzestajac na dowolnym uznaniu, ze powodztwo dotyczy ochrony posiadania;

b) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o udzielenie terminu na zlozenie pisma
procesowego i ewentualnych wnioskéw dowodowych, co uniemozIliwilo ocene zgloszonego przez powodke roszczenia
przez pryzmat majgcych do niego zastosowanie norm prawa materialnego;

c¢) art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad pierwszej instancji przyznania przez strone pozwang faktu posiadania
przez powddke statutu wiasciciela (wspotwlasciciela) naruszonych czeéci dzialek gruntu;

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w uzasadnieniu zadnych ustalen faktycznych dotyczacych faktu
posiadania przez powoddke statusu wlasciciela i wspolwlasciciela naruszonych dzialek, rozmiaréw i zakresu naruszenia
wlasnoSci, co uniemozliwilo ocene zgloszonych przez powodke roszczen przez pryzmat majacych do nich zastosowanie
norm prawa materialnego;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 222 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz wlasno$¢ (wspotwlasnosé) powddki do dzialek objetych
zadaniem z wyjatkiem dzialki o nr (...) zostala przyznana przez strone pozwana i zostala wykazana danymi w ewidencji
gruntdw a naruszenie wlasnoSci zostalo potwierdzone opinia bieglego geodety mgr inz. J. R. zlozona przez powodke
do akt sprawy;

b) art. 344 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w przedmiotowej sprawie powodka podstawe swego
zadania wywodzi z faktu naruszenia czeSci dzialek gruntu bedacych wlasnos$cia (wspotwlasnoécia) powodki.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy tzn. roszczenia o nakazanie
pozwanemu zwrotu na rzecz powodki czesci Scisle okreSlonych dziatek, zajetych przez pozwana pod modernizacje
drogi B. — P., abedacych wlasno$cia (wspotwlasno$cia) powddki. Podniosta, ze Sad Rejonowy przyjmujac, ze powddka
dochodzi przywrbcenia posiadania uznal, ze roszczenie uleglo przedawnieniu w mys$l art. 344 § 2 k.c., pomijajac
okoliczno$¢, ze powodka posiada tytul wlasnosci do nieruchomoéci objetych postepowaniem za wyjatkiem jednej
dzialki o nr (...), co zostalo przyznane przez strone pozwana. Wskazala, ze zadanie powddztwa okreéla nie tylko
jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Powodka, wskazujac podstawe faktyczna zadania pozwu,
powolala sie na przyslugujace jej wzgledem nieruchomosci prawo wlasnosci oraz fakt naruszenia tego prawa przez
pozwanego. Wskazala, ze o upatrywaniu podstawy zadan pozwu w przepisach regulujacych ochrone prawa wlasnoéci
Swiadczy zgloszone dodatkowo zadanie zasadzenia od pozwanego odszkodowania za bezumowne korzystanie z
zajetych czeSci nieruchomosci, ktére nadaje sie do rozpoznania w jednym postepowaniu. Podniosta, ze koniecznosé
rozpoznania zgloszonych zadan w jednym postepowaniu wyrazala wielokrotnie w pismach kierowanych do Sadu,
ktoére niestety nie spowodowaly powstania watpliwoSci po stronie Sadu I instancji i ewentualnego zobowigzania
powddki do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu miedzy innymi poprzez wyjasnienie czy powédka domaga sie
ochrony prawnej jako posiadacz dzialek, ktory zostal samowolnie pozbawiony ich posiadania przez pozwanego, czy
tez powodka domaga sie ochrony prawnej jako wilasciciel dzialek. Wskazala, ze Sad meriti pomingl zasadniczy i



wynikajacy z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy fakt, ze powodka wywodzila swoje roszczenia z prawa
wlasno$ci a nie z posiadania. Podniosta takze, ze w celu wyjaénienia zakresu naruszenia prawa wlasno$ci zostal w
sprawie zgloszony wniosek o zakre§lenie terminu na zlozenie wnioskow dowodowych, niestety oddalony przez Sad
Rejonowy, co stanowilo naruszenie przepisu art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i uniemozliwito ocene zgltoszonych
przez powddke roszczen. Dodala, ze Sad I instancji nie zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zadnych ustalen
faktycznych dotyczacych posiadania przez powoddke statusu wlascicielki i wspotwladcicielki, rozmiaréw i zakresu
naruszenia wlasnoSci, co uniemozliwia ocene zgloszonych przez powodke zadan przez pryzmat majgcych do niej
zastosowanie norm prawa materialnego, za$ spos6b w jaki skonstruowano uzasadnienie wyroku nie pozwala na ocene
czy prawo materialne zostalo przez Sad prawidlowo zastosowane, a w konsekwencji uniemozliwia kontrole instancyjng
i czyni uzasadnionym zarzut naruszenia przez Sad I instancji takze przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

Ze wzgledu na powyzsze apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania, w tym
poniesionych przez pelnomocnika powodki wydatkéw wedlug spisu wydatkéow z dnia 9 czerwca 2014 roku. Nadto
skarzaca wniosla o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz zwrotu poniesionych wydatkow wedlug spisu wydatkow.

/apelacja — k. 184-190/

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powo6dki na jej rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

/odpowiedz na apelacje — k. 195-198/
Na rozprawie odwolawczej w dniu 8 stycznia 2015 roku pelnomocnik powddki popart wniesiong apelacje.
/e-protokoét rozprawy z dnia 8 stycznia 2015 roku — 00:02:23/

Sad Okregowy w £odzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie podkre§li¢ nalezy, ze nie sposéb zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, iz nie rozpoznal istoty sprawy.
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji: rozstrzygnal nie o tym, co bylo
przedmiotem sprawy; zaniechal w ogble zbadania materialnej podstawy zadania; pominat calkowicie merytoryczne
zarzuty zgloszone przez strone; rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgloszona w
pozwie; nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych
rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 roku, sygn. akt I CZ 12/13, www.sn.pl, wraz z przytoczonym
w treéci uzasadnienia obszernym orzecznictwem). Zaden z tych przypadkéw nie zachodzil w rozpatrywanej sprawie.
Nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze powodka od samego poczatku postepowania ,dochodzita swoich roszczen
wynikajacych z ochrony prawa wilasnoéci”. Powyzszej tezie jednoznacznie przeczy treS¢ samego pozwu, w ktérym
wyraznie wskazano, ze powodka domaga sie przywrdcenia utraconego posiadania (k. 2-4). Takze w toku postepowania
powddka oraz jej pelnomocnik w zadnym ze swoich pism procesowych nie wskazali, iz w istocie powbddztwo nie
dotyczy przywrdcenia utraconego posiadania, lecz ochrony prawa wlasnosci. Wrecz przeciwnie, powodka w pismie
z dnia 8 listopada 2012 roku (data wplywu do Sadu), bedacym uzupelnieniem brakéw formalnych pozwu, wyraZznie
wskazala, ze zada przywrocenia utraconego posiadania (k. 16). W toku za$ dalszego postepowania powddka w pisémie
procesowym z dnia 24 pazdziernika 2013 roku (data wplywu do Sadu) potwierdzila, iz wniesione przez nig pow6dztwo
dotyczy przywrocenia utraconego posiadania (k. 100). Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wbrew twierdzeniom
strony skarzacej z treSci pisma procesowego powodki, znajdujgcego sie w aktach sprawy na kartach 89-91, nie sposéb
wywie$c, iz powddka w toku procesu zmodyfikowala swoje roszczenie i zazadata sadowej ochrony prawa wlasnoéci.



Przedstawiona w uzasadnieniu apelacji wykladnia tre$ci pisma powodki z kart 89-91 jest niedopuszczalna, gdyz
stanowi ona wyjécie poza osnowe tresci tego pisma. Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$¢, iz powodka
jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie
zglosil Zadnych roszczen zwigzanych z ochrona prawa wlasnoéci. Wrecz przeciwnie — skladajac spis wydatkéw na
rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 roku (k. 166 i k. 168 odwrdt) wyraznie wskazal, ze spis ten dotyczy sprawy .z

owodztwa J. S. (2) przeciwko Gminie G. o przywrdcenie posiadania, sygn. akt VI C 148/13”. Pelnomocnik powo6dki
dopiero w postepowaniu apelacyjnym podniosl, ze J. S. (1) domaga sie sadowej ochrony prawa wlasnoéci. Zatem
powstaje pytanie, kiedy pelnomocnik powodki dowiedzial sie o innej podstawie roszczenia J. S. (2). Nie mozna réwniez
twierdzi¢, ze strona oraz jej pelnomocnik nie posiadali wiedzy jakie roszczenie jest przedmiotem rozpoznania. W
komparycjach postanowien Sadu I instancji (k. 17, k. 153, k. 159 ) oraz w postanowieniu Sadu II instancji (k. 28)
w sposob czytelny i nie budzacy zadnych watpliwoéci zostal okre§lony przedmiot sporu. Pelnomocnik powddki od
momentu jego wyznaczenia popieral powoddztwo o przywrocenie posiadania. Mogt na etapie calego postepowania
przed Sadem I instancji zglosié roszczenia zwigzane z ochrong prawa wiasno$ci, czego jednak nie uczynil. Na
etapie postepowania przed Sadem Rejonowym dysponowat on informacjami zawartymi w pozwie, mial mozliwo$¢
zapoznania sie z aktami sprawy i nic nie stalo na przeszkodzie w dokonaniu przeksztalcenia powodztwa. Majac
na uwadze opisany stan wskazaé nalezy, ze Sad I instancji stusznie uznal, iz pow6dka domaga sie przywrbcenia
naruszonego posiadania, nie za$§ ochrony prawa wlasno$ci. Wyrazne wskazanie przez powodke, iz domaga sie
przywrdcenia utraconego posiadania, a nadto fakt iz nie byla wlascicielem (wspoélwlascicielem) wszystkich dzialek
objetych roszczeniem, co potwierdza jej pelnomocnik w apelacji, ukierunkowalo postepowanie w sprawie i okreélilo
zakres badania tej sprawy przez Sad Rejonowy. Tym samym zarzut skarzacej, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty
sprawy jest calkowicie chybiony.

Zamierzonego przez skarzaca skutku nie moze odnie$¢ takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz apelujaca w treSci wywiedzionego §rodka odwolawczego wskazuje na
art. 233 k.p.c. jednakze nie precyzuje naruszenia ktérego z jego paragraféw mial dopusci¢ sie Sad Rejonowy.
Powyzsza niedokladno$é pozostaje jednak irrelewantna. Z uzasadnienia apelacji wynika, iz powodka podnoszac
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie kwestionuje poszczegélnych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
I instancji, twierdzi natomiast, iz ustalenia te sa niepelne, gdyz Sad meriti pomingl calkowicie miedzy innymi
okoliczno$é, ze powodka jest wlascicielkg lub wspotwlascicielkg dzialek objetych przedmiotowym postepowaniem za
wyjatkiem dzialki o nr (...). Jak juz podniesiono, w niniejszym postepowaniu powodka domagala sie przywrocenia
utraconego posiadania. Zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan
posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Zatem postepowanie
dowodowe musiato zostaé ograniczone jedynie do ustalenia ostatniego stanu posiadania oraz faktu jego naruszenia.
W rozpoznawanej sprawie ustalenie wskazanych dwoéch okolicznosci stalo sie jednakze zbedne z uwagi na uplyw
terminu o ktérym mowa w art. 344 § 2 k.c. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w uzasadnieniu pozwu powoddka
sama podala, ze strona pozwana w pazdzierniku 2002 roku dokonala samowolnego zajecia cze$ci dzialek o numerach
geodezyjnych: 99/3,99/5, 68/4, 64/2195/1 (k. 2 odwrébt). Reasumujac, nie sposdb doszukaé sie naruszenia przez Sad
I instancji art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustaleniach faktycznych miedzy innymi okolicznosci, ze powddka
jest wlaScicielka dzialek objetych przedmiotowym postepowaniem, gdyz okolicznoSci te nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, wobec uplywu rocznego terminu o ktérym stanowi art. 344 § 2 k.c.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Abstrahujac
w tym momencie od zagadnienia czy w rozstrzyganej sprawie Sad Okregowy jest wladny rozpoznaé postanowienie
Sadu Rejonowego zapadle na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 roku o oddaleniu wniosku pelnomocnika powo6dki
o odroczenie rozprawy i udzielenie 14-dniowego terminu na zlozenie pisma procesowego, w ktérym pelnomocnik
powddki ztozy ewentualne wnioski dowodowe (art. 380 k.p.c.), gdyz wniosek o rozpoznanie tego postanowienia nie
zostal zlozony, wskaza¢ jedynie nalezy, iz ewentualne wnioski dowodowe powddki, ktore nota bene nie zostaly nigdy
zlozone, niepotrzebnie przedtuzylby postepowanie i narazalby powodke na dodatkowe koszty w sytuacji, gdy i tak
wydane orzeczenie byloby dla niej niekorzystne, bowiem powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na fakt, ze doszlo do



uplywu terminu okre$lonego w art. 344 § 2 k.c. Innymi slowy, wobec ustalenia przez Sad Rejonowy, iz uplynal roczny
termin o ktérym mowa w art. 344 § 2 k.c. prowadzenie jakiegokolwiek postepowania dowodowego stalo sie zbedne.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut apelujacej naruszenia art. 229 k.p.c. Jak juz wskazano okoliczno$é,
czy powodka jest wlascicielka (wspolwlaScicielkg) dzialek gruntu wskazanych w pozwie nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawie o przywrdcenie naruszonego posiadania
Sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie ustala natomiast, kto jest wtascicielem spornej
nieruchomoéci.

Nietrafny jest rowniez zarzut powodki naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W my$] wskazanego przepisu uzasadnienie
orzeczenia powinno zawiera¢: wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktére sad uznal za
udowodnione, dowodéw na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisobw prawa. Naruszenie przepisu o
sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowi¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sadowi wyzszej
instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W przedmiotowej sprawie tresé
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli
instancyjnej i rozpoznania apelacji. Niniejsze postepowanie dotyczy roszczenia powo6dki o przywrdcenie utraconego
posiadania, zatem argumentacja powodki, iz w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy calkowicie
pomingl rozwazania na temat zasadnoSci ewentualnych roszczen o ochrone wlasnosci, o ktérych mowa w art. 222 §
11§ 2 k.c., nie znajduje zadnego uzasadnienia.

W konsekwencji powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 222 k.c. poprzez jego
niezastosowanie oraz zarzut naruszenia art. 344 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie. Poniewaz powo6dka domagala
sie przywrdcenia utraconego posiadania, w niniejszej sprawie zastosowanie powinien znalez¢é art. 344 k.c., ktory
przyznaje posiadaczowi, ktérego posiadanie zostalo naruszone, roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i
o zaniechanie naruszen. Roszczenie posesoryjne, o ktorym mowa, moze byé dochodzone w ciggu roku od chwili
naruszenia posiadania (344 § 2 k.c.); powbddztwo wytoczone po tym terminie podlega oddaleniu ze wzgledu na
wygasniecie roszczenia. Konsekwencjg cytowanego juz art. 478 k.p.c. jest niedopuszczalnoé¢ kumulacji roszczenia
posesoryjnego z innymi roszczeniami, w szczegdlnosci windykacyjnym (art. 222 § 1 k.c.), negatoryjnym (art. 222 § 2
k.c.) lub roszczeniem o odszkodowanie. A zatem w sprawie o przywrocenie naruszonego posiadania art. 222 k.c. nie
moze znalez¢ jakiegokolwiek zastosowania.

Reasumujge, zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo zastosowanych norm prawa
procesowego, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego. Dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Zarzuty skarzacej zawarte w apelacji nie
zastluguja na uwzglednienie, stanowigc jedynie golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci zarzutdéw sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okoliczno$ci, ktére winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalil
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong w

art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zasgdzajac od J. S. (1)
na rzecz Gminy G. kwote 78 zlotych. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej
w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 7 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy mial na uwadze, iz zgodnie z art. 108 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku, Nr 9o,
poz. 594, z p6zn. zm.) zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu



przeciwnikowi. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania w
stosunku do powd6dki dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 in fine k.p.c. i odstapienie od obcigzania jej obowigzkiem
zwrotu przeciwnikowi kosztéw postepowania apelacyjnego. Sam fakt, iz strona przegrywajaca spér znajduje sie
w trudnej sytuacji materialnej (powodka zostala zwolniona od oplat sadowych w caloSci — k. 28) nie pociaga za
soba automatycznie konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodzi ,wypadek szczego6lnie uzasadniony", pozwalajacy
na zastosowanie art. 102 k.p.c. Za odstapieniem od obcigzania strony przegrywajacej spor kosztami procesu,
ktéra znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, przemawiaé musza jeszcze inne, dodatkowe okolicznoSci, ktore
lacznie sprawiaja, ze obciazeniu takiej strony kosztami procesu sprzeciwiajg sie wzgledy shusznosci. W ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie takie inne, dodatkowe okoliczno$ci nie zachodza. Wytaczajac powodztwo powddka
winna byla sie liczy¢ z koniecznoscia zwrotu stronie pozwanej kosztdw procesu, gdyz instytucja o ktérej mowa w art.
102 k.p.c. ma charakter wyjatkowy. Tymczasem wniesienie pozwu oraz nastepnie zlozenie apelacji wywolalo po stronie
pozwanej konieczno$¢ poniesienia kosztow zwigzanych z obrong przed roszczeniami powddki. Jak wyjaénil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2012 roku w sprawie I CZ 155/12 (L.) przepis art. 102 k.p.c. pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych"
naleza zardwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa
izyciowa strony, z tym zastrzezeniem, Ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa,
nawet je$li byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztatt
okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego. Uzyte sformulowanie ,,wypadkéw szczegélnie uzasadnionych" nie jest klauzulg generalna,
jednak opiera sie na zwrocie niedookreslonym, ktéry moze odsylaé réwniez do argumentéw natury aksjologiczne;j.
W ocenie Sagdu Okregowego, powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, byla w stanie ocenié
zasadno$¢ roszczenia, jak i zasadno$c zlozonej apelacji i decydujac sie na postepowanie odwolawcze winna liczy¢ sie z
obowigzkiem poniesienia kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej. W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu
Okregowego, brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.



