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UZASADNIENIE

Powodka B. L. w pozwie wniesionym dnia 21 czerwca 2012r. wniosla o zasadzenie od (...) SA w W. kwoty
20.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2012r. do dnia zaplaty, w tym 18.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde wywolana $miercig brata W. K. i 2.000 zlotych tytulem odszkodowania.

Pozwany ubezpieczyciel nie uznal powoddztwa i wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na rzecz strony pozwanej od
powodki kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut
wylacznej winy zmarlego, a z daleko idacej ostroznosci na wypadek nieuwzglednienia podniesionego powyzej zarzutu
pozwany podnidst zarzut przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody w 99%.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014r. Sad Rejonowy w Eowiczu oddalil powddztwo i nie obcigzyl powodki kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji podniést ,iz w dniu 28 listopada 2011r. o godzinie 16.50 w
L. na prostym i plaskim odcinku ul. (...), ktéra przebiegala droga krajowa (...) w obszarze zabudowanym doszlo do
wypadku drogowego, w wyniku ktérego $mier¢ na miejscu ponidst W. K.. Droga ta w miejscu zdarzenia posiadala
dwukierunkowa jezdnie o szerokosci 7,2 metra z asfaltowa nawierzchnia. Po prawej stronie drogi, patrzac w kierunku
P., znajdowal sie pas wlaczania prowadzacy ze stacji paliw BP o szeroko$ci 3,2 m z oznakowaniem poziomym w postaci
strzalek naprowadzajacych. Pas wlgczania koniczyl sie na wysokosci posesji (...). Po obu stronach drogi byly lampy
o$wietleniowe uliczne, jedna w odleglosci 7 metréow a druga okolo 15 metréw od wjazdu na posesje (...), ale sam wjazd
w miejscu polaczenia z ulica nie byl oSwietlony, pieszego mozna bylo zobaczy¢ w §wiatlach samochodu z odleglosci
okolo 30-40 metréow. Wyjazd z posesji byl utwardzony, a na nieutwardzonym poboczu przy wjezdzie i wzdluz asfaltu
byl uskok, znaczne obnizenie gruntu. Stojac tylem do wyjazdu z poses;ji (...) przejscie dla pieszych bylo w odleglosci
500 metréw w kierunku W..

Kierujacy samochodem ciezarowym marki (...) nr rej. (...) z naczepg M. P. poruszat sie ulica (...) od strony W. w
kierunku P. z predkoscia okolo 10 kilometréw na godzine, z uwagi na korek na tym pasie. Na wysoko$ci posesji numer
(...) przepuscit wlaczajacy sie do ruchu z prawej strony pojazd ciezarowy z (...) nr rej. (...) kierowany przez P. W..

Wijezdzajac wczeSniej na parking przed sklepem przy ul. (...) kierujacy (...Jem w $wiattach swojego samochodu
zauwazyl osobe wychodzacg z cienia i chcac ja przepusci¢c mrugnat jej Swiatlami, aby nie przeszkadzala przy
zawracaniu. Osoba ta zatrzymala sie i cofnela a kierujacy podjechal pod sklep z czeSciami samochodowymi. Po
zrobieniu zakupow P. W. wsiadl do samochodu i wyjezdzajac z parkingu zauwazyl te osobe stojaca przy bramie
wjazdowej na parking. Przed wlaczeniem sie do ruchu zatrzymat sie, gdyz w kierunku P. jechal sznur samochodéw
w korku i czekal, az kto$§ go wpusci. Gdy kierujacy samochodem marki (...) dal znak §wiatlami i zwiekszyt odstep do
poprzedzajacego go samochodu do okolo 5-6 metréw kierujacy (...)em P. W. wjechal na jezdnie i wlgczyl sie w pas
samochod6w, w prawym lusterku w $wietle jadacych z tylu samochodéw zobaczyt cien osoby stojacej na poboczu.
Jadacy za nim samochodem ciezarowym marki (...) z naczepa M. P. nie widzial znajdujacej sie na poboczu osoby,
jedynie poczul, ze przednimi kolami ciagnika na co$ najechat.

Powypadkowe polozenie pojazdu i poszkodowanego jednoznacznie Swiadczylo o tym, ze w chwili potracenia i
najechania pieszy znajdowat sie na jezdni na torze ruchu pojazdu cztonowego, przed ktory wszedt. Zostat przejechany
prawym przednim kolem a nastepnie przeciagniety pod pojazd. Pieszy W. K. w chwili, gdy zaczal przemieszczaé sie
w kierunku jezdni i toru ruchu ciggnika siodtlowego (...) moégl znajdowa¢é sie poza polem widzenia kierujacego tym
pojazdem, wynoszacym dla osoby o wzroScie pieszego mniej niz 2 metry z prawej strony kabiny i 0,7 metra od przodu
pojazdu. Przy predkosci okolo 10 km/h kierujacy tym pojazdem mogl w ogoéle nie odczué ani nie uslysze¢ uderzenia
w pieszego i zorientowa¢ sie o zaistnieniu wypadku dopiero po najechaniu kolem przednim prawym na pieszego i
uslyszeniu sygnalu klaksonu innego pojazdu. Technika i taktyka jazdy kierujacego ciagnikiem siodlowym marki (...)



byla prawidlowa a kierujacy tym pojazdem nie przyczynit sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku drogowego.
Kierujacy poruszal sie z predkoscia adekwatng do panujacych w danej chwili warunkéw na drodze. Bezposrednia
przyczyna zaistnialego wypadku drogowego bylo nieprawidlowe zachowanie sie pieszego, W. K., poniewaz bedac w
stanie upojenia alkoholowego wszed} lub wpad! na jezdnie w bezposredniej blisko$ci jadacego z niewielka predkoscia
ciggnika siodlowego z naczepa a kierujacy tym pojazdem nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku.

Ciagnik siodlowy marki (...) nr rej (...) wraz z naczepa nr rej. (...) w chwili wypadku byly sprawne technicznie, a stan
techniczny pojazdu czolowego nie pozostawal w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem drogowym.

Kierujacy ciagnikiem siodlowym marki (...) M. P. w chwili wypadku by} trzezwy. Pieszy W. K. w chwili wypadku mial
2,24 promila alkoholu we krwi i 2,98 promila alkoholu w szklistce.

Wlasciciel ciagnika siodlowego marki (...) nr rej (...) ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow w pozwanym (...) SAw W..

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiodl , iz zawarte w pozwie zadanie zaplaty
zado$éuczynienia za $mieré osoby bliskiej w wypadku drogowym oraz zadanie zwrotu kosztéw pogrzebu zostalo
wywiedzione z art. 446 k.c.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeprowadzil szeroka analize zasad odpowiedzialno$ci zar6wno
kierujacego pojazdem jak i pieszego.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej zachowania uczestnikow zdarzenia z dnia 28 listopada 2011r., tj. kierujacego
ciggnikiem marki (...) M. P. oraz pieszego W. K. pod katem zawinienia w zakresie bezprawno$ci zachowania nalezalo
rozpatrywac w Swietle przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U.
Z 2012T. poz. 1137).

Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowigzani zachowaé ostrozno$é¢ albo gdy ustawa tego
wymaga - szczeg6lna ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie (art. 3 ust. 1).

Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja
przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okolicznoéci wskazuja na mozliwo$¢é odmiennego ich zachowania (art. 4).

Pieszy jest obowigzany korzystaé z chodnika lub drogi dla pieszych, a w razie ich braku - z pobocza. Jezeli nie ma
pobocza lub czasowo nie mozna z niego korzystaé, pieszy moze korzystaé z jezdni, pod warunkiem zajmowania miejsca
jak najblizej jej krawedzi i ustepowania miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi (art. 11 ust. 1).

Pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest obowigzany zachowaé szczegblng ostrozno$é oraz, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzysta¢ z przejScia dla pieszych. Pieszy znajdujacy sie na tym przej$ciu ma pierwszenstwo
przed pojazdem (art. 13 ust. 1).

Przechodzenie przezjezdnie poza przej$ciem dla pieszych jest dozwolone, gdy odleglo$é od przejécia przekracza 100 m.
Jezeli jednak skrzyzowanie znajduje sie w odleglo$ci mniejszej niz 100 m od wyznaczonego przejscia, przechodzenie
jest dozwolone rowniez na tym skrzyzowaniu (art. 13 ust. 2).

Przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych, o ktérym mowa w ust. 2, jest dozwolone tylko pod
warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Pieszy jest
obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni iS¢ droga najkrétsza, prostopadle do
osi jezdni (art. 13 ust. 3).



Na obszarze zabudowanym, na drodze dwujezdniowej lub po ktoérej kursuja tramwaje po torowisku wyodrebnionym
z jezdni, pieszy przechodzac przez jezdnie lub torowisko jest obowiazany korzystac tylko z przejécia dla pieszych (art.
13 ust. 5).

Zgodnie z art. 14 zabrania sie:

1. wchodzenia na jezdnie:

a) bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejsciu dla pieszych,
b) spoza pojazdu lub innej przeszkody ograniczajacej widoczno$c¢ drogi;

2. przechodzenia przez jezdnie w miejscu o ograniczonej widocznoéci drogi;

3. zwalniania kroku lub zatrzymywania sie bez uzasadnionej potrzeby podczas przechodzenia przez jezdnie lub
torowisko.

Do zdarzenia w dniu 28 listopada 2011r. doszlo na obszarze zabudowanym na drodze jednojezdniowej o dwoch
kierunkach ruchu. Najblizsze przejécie dla pieszych bylo w odleglosci okoto 500 metréw od miejsca zdarzenia, a wiec
W. K. jako pieszy uzytkownik drogi publicznej mial prawo przechodzi¢ przez jezdnie w tym miejscu, ale tylko pod
warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw i byt obowiazany
ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom. Zasada "szczeg6lnej ostroznosci”, do zachowania ktérej obowiazany jest pieszy
przechodzacy przez jezdnie, polega na zachowaniu wzmozonej uwagi, pozostaje w zwigzku z odbywajacym sie ruchem
pojazdéw oraz innych uzytkownikéw drogi i winna by¢ rozpatrywana w odniesieniu do zachowania zgodnego z
obowiazujacymi przepisami, tj. do przechodzenia przez jezdnie w miejscu dozwolonym. Pieszy w sprawie niniejszej
stosownie do art. 13 ust. 2 zd. 1 prawa o ruchu drogowym przechodzil wprawdzie w miejscu dozwolonym, bo przejscie
dla pieszych znajdowalo sie w odlegloSci wiekszej, niz 100 metrow ale byt obowiazany ustapic pierwszenstwa przejazdu
pojazdom bedacym w ruchu — w tym ciggnikowi siodlowemu marki (...).

Ponadto poszkodowany wszed! na jezdnie bezposrednio przed jadacy (cho¢ z mala predkoscia) pojazd w sytuacji, gdy
widoczno$¢ ograniczala kolumna pojazdéw jadacych w korku i nie bylo mozliwoéci odpowiedniego obserwowania
drugiego (przeciwleglego) pasa ruchu. W tych warunkach w $wietle zasad zyciowego doswiadczenia nalezy przyjac,
ze pieszy musial zwolni¢ kroku lub zatrzymac sie przy osi jezdni, aby wyjrzeé¢ spoza jadacych w kolumnie w strone
P. pojazdow w celu sprawdzenia, czy po przeciwleglym pasie nie nadjezdza pojazd w strone W.. Zachowal sie wiec
sprzecznie z przepisem art. 14 ust. 1 a, ust. 2 i ust. 3 prawa o ruchu drogowym.

Kierujacemu pojazdem (...) M. P. w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna przypisa¢ naruszenia
przepisoOw prawa o ruchu drogowym, poprzez ktére przyczynilby sie do powstania zaistnialego wypadku drogowego.
Storna powodowa wybiérczo powoluje sie na ustalenia z poszczegdlnych etapéw dochodzenia, np. na przyznanie
sie kierujacego (...) do nienalezytego obserwowania drogi, ale pomija juz okolicznoé¢, ze zarzut sformulowano
przy wstepnym zaloZeniu, ze pieszy lezal juz na drodze w chwili najechania na niego, podczas gdy ostatecznie
w opinii wydanej w postepowaniu karnym biegly z zakresu wypadkéw drogowych i ruchu drogowego przyjal, ze
doszlo do potracenia pieszego znajdujacego sie na jezdni. Wprawdzie po przedstawieniu zarzutu M. P. przyznal sie
do popelienia zarzucanego mu czynu, polegajacego na nieumy$lnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze prowadzac ciagnik siodlowy marki D. nie obserwowal drogi z nalezyta uwaga, w wyniku
czego najechal na lezacego na jezdni mezczyzne nieumys$lnie powodujac u niego wielonarzadowe obrazenia ciala,
skutkujacego jego $émiercia na miejscu wypadku, tj. o czyn z art. 177 §2 k.k., ale dalsze postepowanie dowodowe
nie potwierdzilo przyjetych w zarzucie zalozen i skutkowalo prawomocnym umorzeniem $ledztwa w tej sprawie na
podstawie art. 322 §1 k.p.k. wobec braku dowodéw popelnienia przez podejrzanego przestepstwa z powodu ustalenia,
ze jedyna i bezposrednia przyczyna zaistniatego wypadku drogowego bylo nieprawidlowe zachowanie pieszego W. K.,
ktéry w panujacych ciemno$ciach znalazl sie na jezdni w miejscu do tego niedozwolonym.



W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze
odpowiedzialnoé¢ deliktowa kierujacego pojazdem ciezarowym marki (...) M. P. oparta na zasadzie ryzyka w
okolicznoS$ciach sprawy niniejszej jest wylaczona wobec wystapienia okoliczno$ci egzoneracyjnej, jaka jest wylaczna
wina pieszego W. K..

Stan nietrzezwosci, zwlaszcza tak znaczny jak ten, w ktorym znajdowal sie w chwili zdarzenia W. K., nalezy
uzna¢ za zachowanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego i dobrymi obyczajami, a wiec normami
moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie, zakazujacymi zachowania, polegajacego na
przebywaniu pieszych na drodze publicznej w stanie nietrzeZwym, mimo iz nie jest ono zakazane norma prawna.
Zachowanie takie powoduje bowiem realne zagrozenie bezpieczenstwa na drodze publicznej wskutek nieracjonalnych,
niekontrolowanych odruchéw osoby nietrzezwe;j.

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan powodztwo jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w zakresie punku 1 , w ktorym Sad I Instancji oddalil powodztwo wywiodla
powodka.

Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu :

1.naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnoSci art. 436 w zw. z art. 435 w zw. z art. 6 k.c. poprzez
niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie zasady ciezaru dowodow i przyjecie wylacznej winy
poszkodowanego pomimo jej nieudowodnienia;

2.naruszenie prawa procesowego , a w szczegolnosci

-art. 233 k.p.c. przez dowolng a nie swobodna ocene dowodéw i sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym
uznanie , iz jedyna przyczyna wypadku bylo zachowanie poszkodowanego ;

- art. 286 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji , ze jedyng przyczyna zdarzenia
bylo zachowanie poszkodowanego , mimo faktu , ze ustalenie to wymagalo , iz ustalenie to wymagalo wiadomosci
specjalnych , a opinia bieglego wskazuje , ze na wystapienie szkody mialo wplywa zachowanie kierujacego.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczeni i uwzglednienie zagdani pozwu oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktyczne ,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw wyznaczonej dyspozycja art.233 k.p.c. i trafnie okreslil konsekwencje prawne z nich
wynikajace .

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci
ponownego ich przytaczania .

W szczegdlnosci calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 286 k.p.c.i233 k.p.c.

Whbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji w rozpoznawanej sprawie opinie wydawato dwoch bieglych z zakresu
rekonstrukeji wypadkoéw drogowych. Opinia bieglego K. K. skladana byla ustnie na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013r.
(-k.85-87).Nadto w rozpoznawanej sprawie biegly sadowy A. S. (1) skladat opinie pisemna ( -k. 222-240) i opinie ustng
na rozprawie w dniu 7 maja 2014r.Obie opinie sg obszerne , wyczerpujace, zawierajace analize caloksztaltu materiatu



dowodowego zgromadzonego w toku postepowania przygotowawczego jak rowniez materialu dowodowego zebranego
w przedmiotowej sprawie. W obu opiniach rozwazano rézne warianty przyczyny wypadku — zaréwno wejécia pieszego
bezposrednio pod nadjezdzajacy ciagnik siodlowy jak i utraty przez niego rownowagi (wskutek stanu nietrzezwosci ,
lub potkniecia sie o nier6wno$¢é gruntu na granicy nieutwardzonego pobocza z asfaltem jezdni ).Obaj biegli zaréwno
w opiniach pisemnych jak i ustnych sformulowanych na bazie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
dopatrzyli sie w zachowaniu kierujgcego pojazdem (...) , jego taktyce i technice jazdy zadnych nieprawidlowo$ci , ktore
przyczynilyby sie do zaistnienia wypadku. Biegly K. K. w swojej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013r.
stwierdzil, iz jedyna przyczyna zaistnienia wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie pieszego ( opinia —k. 85v.).Biegly
A.S. (1) w opinii pisemne stwierdzil, iz kierujacy pojazdem nie przyczynil sie do wypadku , jego taktyka i technika jazdy
byla prawidlowa , predkosc¢ z jaka poruszal sie kierujacy pojazdem ( 10 km/h) byla zgodna z panujacymi w danej chwili
warunkami na drodze. Jednocze$nie biegly stwierdzil , iz zachowanie pieszego jak i jego stan upojenia alkoholowego
bylo bezposérednia przyczyna zaistnialego wypadku ( opinia Bieglego A. S. —k. 140).

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji , iz strona powodowa wybidrczo powoluje sie na ustalenia poszczegolnych
etap6w dochodzenia np. na przyznanie sie kierujacego (...) do nienalezytego obserwowania drogi, ale pomija juz
okoliczno$é, ze zarzut sformulowano przy wstepnym zatozeniu, ze pieszy lezal juz na drodze w chwili najechania na
niego, podczas gdy ostatecznie w opinii wydanej w postepowaniu karnym biegly z zakresu wypadkéw drogowych i
ruchu drogowego przyjal, ze doszlo do potracenia pieszego znajdujacego sie na jezdni. Wprawdzie po przedstawieniu
zarzutu M. P. przyznatl sie do popehienia zarzucanego mu czynu, polegajacego na nieumy$lnym naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze prowadzgc ciagnik siodlowy marki (...) nie obserwowal
drogi z nalezyta uwaga, w wyniku czego najechat na lezacego na jezdni mezczyzne nieumyslnie powodujac u niego
wielonarzadowe obrazenia ciala, skutkujacego jego $miercia na miejscu wypadku, tj. o czyn z art. 177 §2 k.k.,
ale dalsze postepowanie dowodowe nie potwierdzilo przyjetych w zarzucie zalozen i skutkowalo prawomocnym
umorzeniem $ledztwa w tej sprawie na podstawie art. 322 §1 k.p.k. wobec braku dowodéw popelnienia przez
podejrzanego przestepstwa z powodu ustalenia, ze jedyna i bezpos$rednia przyczyna zaistnialego wypadku drogowego
bylo nieprawidlowe zachowanie pieszego W. K., ktory w panujacych ciemnos$ciach znalazl sie na jezdni w miejscu do
tego niedozwolonym.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego poszkodowany wszedl na jezdnie bezposérednio przed
jadacy (cho¢ z malg predkoscia) pojazd w sytuacji, gdy widoczno$¢ ograniczata kolumna pojazdoéw jadacych w korku
i nie bylo mozliwoéci odpowiedniego obserwowania drugiego (przeciwleglego) pasa ruchu. Racje ma Sad I instancji,
iz pieszy zachowal sie sprzecznie z przepisem art. 14 ust. 1 a, ust. 2 i ust. 3 prawa o ruchu drogowym.

Kierujacemu pojazdem (...) M. P. w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna przypisa¢ naruszenia
przepisow prawa o ruchu drogowym, poprzez ktore przyczynilby sie do powstania zaistnialego wypadku drogowego.

Sad Okregowy w peli podziela poglad Sadu i instancji , iz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo, ze odpowiedzialnoé¢ deliktowa kierujacego pojazdem ciezarowym marki (...) M. P. oparta na
zasadzie ryzyka w okolicznoSciach sprawy niniejszej jest wylaczona wobec wystapienia okoliczno$ci egzoneracyjnej,
jaka jest wylaczna wina pieszego W. K..

W tym stanie rzeczy nie znajduje takze zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa
materialnego w szczegoblnoSci art. 435 k.c. i art. 436 k.c.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstawy do przyjecia , iz strona pozwana odpowiada
za szkode powodki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.



