Sygn.akt III Ca 1271/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn..akt I C 299/12 z powo6dztwa A. P. przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej w S. Sad Rejonowy dla Eodzi-Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanej spélki na rzecz powoda kwote
7000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia zaptaty, kwote
150 zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami od kwoty 35 ztotych od dnia 2 kwietnia 2012
roku do dnia 11 grudnia 2012 roku i od kwoty 150 zlotych od dnia 12 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote
1805,10 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci i nakazat pobranie od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwoty 166 zlotych tytulem
zwrotu czeSci nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 8 wrzesnia 2011 roku powdd A. P. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, ktérego sprawca byl posiadacz
pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. w S.. W wyniku wypadku powo6d doznat skrecenia
kregostupa szyjnego. Wysokoé¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia ortopedycznego wynosi 3
%.Rokowanie na przyszlo$¢ jest dobre, poniewaz nie doszlo do uszkodzen kostnych kregéw szyjnych. Ostre
dolegliwo$ci bolowe A. P. odczuwal przez okres okolo 3 miesiecy,p6zniej byly mniej odczuwalne. Przez miesiac
stosowal unieruchomienie kregostupa szyjnego w kolnierzu ortopedycznym przez dwie godziny dziennie, zazywal
niesterydowe $rodki przeciwzapalne. Koszty leczenia wyniosly okolo 50 zlotych miesiecznie. Z racji doznanego
wypadku w okresie pierwszych dwdch miesiecy powoéd wymagal pomocy innych oséb w wymiarze okolo dwoch godzin
dziennie, w nastepnym miesiacu przez godzine dziennie.

Z punktu widzenia neurologicznego w wyniku wypadku z dnia 8wrzeénia 2011 roku powod doznal urazu glowy
i kregostupa szyjnego, ktére nie spowodowaly utraty przytomnosci, nie doprowadzily do powiklah ani trwatego
uszczerbku na zdrowiu. Leczenie polegalo na stosowaniu $rodkéw przeciwbdlowych przez okolo trzy miesiace. Koszt
leczenia wynioést okoto 150 zlotych.

Powod po wypadku nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego ani z zabiegow rehabilitacyjnych. W 2011 roku byt jedynym
zywicielem rodziny — zona opiekowala sie dzieckiem. Powod pracowat jako zawodowy kierowca. Po wypadku pracowal
normalnie od 8 do 12 godzin. Uraz kregostupa powodowal wzrost napiecia i poczucie dyskomfortu, co utrudniato
wykonywanie pracy. Powod po zdarzeniu odczuwatl leki, napiecie ukladu nerwowego, bal sie,ze jaki§ samochod
zajedzie mu droge, gorzej sypial. Psychiatrycznym nastepstwem zdarzenia byt dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda wynoszacy 2 %. Obecnie objawy wycofaly sie, za$§ rokowania na przyszlo$¢ sq dobre.

Gdy powdd byl w pracy nikt sie nim nie opiekowal, utrzymywat jedynie kontakt telefoniczny z zona.

Pismem z dnia 23 lutego 2012 roku doreczonym pozwanej w dniu 2 marca 2012 roku pelnomocnik powoda wezwal
do zaplaty na rzecz A. P. kwoty 40000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia oraz 35 zlotych tytulem odszkodowania za
poniesione koszty leczenia w zwigzku z wypadkiem z dnia 8 wrze$nia 2011 roku.

Strona pozwana uznala zadanie co do kwoty 3500 zlotych z tytulu zado$¢uczynienia i taka kwota zostala wyplacona
powodowi.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej nie byla kwestionowana w toku
postepowania. Spoér dotyczyl jedynie wysoko$ci naleznego powodowi zado$¢uczynienia i odszkodowania.

Ustalajac wysoko$¢ zado$¢uczynienia Sad Rejonowy wzigl pod uwage z jednej strony charakter doznanego urazu,
zakres cierpien powoda, konieczno$¢ stosowania kolnierza ortopedycznego, zazywania lekoéw przeciwbdlowych oraz
wielko$¢ ustalonego uszczerbku na zdrowiu — 3% trwalego uszczerbku z ortopedycznego punktu widzenia oraz 2 %



dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia psychiatrycznego, z drugiej fakt, iz nasilenie dolegliwoéci nie
uniemozliwialo powodowi wykonywania pracy, nie spowodowalo koniecznosci korzystania z pomocy oséb trzecich,
za$ rokowania na przyszlo$¢ sa dobre.

Wszystkie te okoliczno$ci przemawialy za ustaleniem wysoko$ci naleznego powodowi zadoS§éuczynienia na kwote
10500 zlotych. Wobec tego, ze powodowi wyplacono juz 3500 zlotych, Sad uwzglednil zadanie pozwu do kwoty 7000
zlotych, oddalajac powo6dztwo co do kwoty 2000 zlotych.

O odsetkach od tej kwoty Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia wyrokowania. W
ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ zado$éuczynienia mozna bylo ustali¢ dopiero po przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglych, a zatem dopiero od daty okreslenia wysoko$ci tego Swiadczenia przez Sad roszczenie o
odsetki stalo sie wymagalne.

Oceniajac zasadno$¢ zadania odszkodowania w Swietle art.444 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, iz powdéd udowodnil
roszczenie co do zwrotu kosztow leczenia w wysokoSci 150 zlotych, co bezspornie wynikalo zar6wno z opinii lekarza
ortopedy jak i lekarza neurologa. O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl uwzgledniajac fakt, iz wezwanie do zaplaty
kwoty 35 zlotych zostalo zgloszone w pi$mie doreczonym pozwanej w dniu 2 kwietnia 2012 roku,za$ w pozostalym
zakresie — w piSmie doreczonym w dniu 12 grudnia 2012 roku.

Sad Rejonowy podkreslil, iz powdd nie udowodnil, iz poni6ést wydatki na pomoc oséb trzecich w zadanej wysoko$ci,
a dochodzit z tego tytulu odszkodowania a nie renty wyréwnawczej okre$lonej w art.4448 2 k.c. Z zeznan powoda
wynikalo bowiem,ze po wypadku nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego, ani zadnej pomocy, poniewaz z przyczyn
losowych zmuszony byl wrécié do pracy. W tym zakresie zadanie powoda takze zostalo oddalone.

W ocenie Sadu, poczynione w sprawie ustalenia dotyczace ogélnie dobrych rokowan co do stanu zdrowia powoda

oraz treéé art.442'k.c. sprzeciwialy sie zastosowaniu art.189 k.p.c. i ustaleniu odpowiedzialno$ci strony pozwanej na
przyszlosé za skutki zdarzenia z dnia 8 wrze$nia 2011 roku.

O kosztach postepowania Sagd Rejonowy orzekl na podstawie art.100 k.p.c. uwzgledniajgc fakt,iz pow6d wygrat proces
w okolo 70,2 %.Jednocze$nie Sad nakazal pobranie cze$ci nieuiszczonej oplaty sadowej od strony pozwane;.

Powyzszy wyrok zaskarzyt powod w punkcie 2,czyli co do rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo oraz co do
orzeczenia o kosztach procesu zarzucajac:

1.naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a.) art.445 § 1 k.c. w zwigzku z art.4448 1 k.c. przez niewlasciwe ich zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz
laczna kwota zado$¢uczynienia w wysokoSci 10500 zlotych przyznana powodowi jest adekwatna do rozmiaru doznanej

krzywdy,

b.) art.481 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz niezastosowanie art.14 ust.1 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i bledne przyjecie, iz odsetki za opdzZnienie winny by¢ naliczone od dnia
wyrokowania a nie od 30 dnia od daty otrzymania przez pozwanego zawiadomienia o zdarzeniu,

c.) art.444 §1 k.c. przez jego niewladciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie,ze nie zachodza podstawy
do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania za koszty pomocy 0s6b trzecich,

2.naruszenie przepiséw postepowania :

a.) art.233 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na :



- ustaleniu przez Sad, ze za oddaleniem powo6dztwa co do kwoty 2000 zlotych przemawia okoliczno$¢, ze powod po
wypadku wykonywal prace zarobkowa, mimo iz wykonywanie tej pracy wiazalo sie z dodatkowymi dolegliwo$ciami
bélowymi oraz znacznym dyskomfortem w czasie jazdy samochodem zwigzanym z lekami i napieciem ukladu
nerwowego,za$ sam fakt wykonywania pracy wynikat z koniecznoéci pozyskania Srodkéw finansowych na utrzymania
rodziny,

- ustaleniu przez Sad,iz za oddaleniem powddztwa co do kwoty 2000 zlotych przemawia okoliczno$é niekorzystania
z pomocy 0s6b trzecich, podczas gdy stwierdzenie takie nie wynika z materialu dowodowego i jest sprzeczne z
ustaleniami bieglego ortopedy, zas rodzaj wykonywanej pracy (kierowca zawodowy) nie uzasadnia wniosku,iz powod
nie wymagal pomocy w innych czynno$ciach zycia codziennego,

- ustaleniu przez Sad, iz za oddaleniem powodztwa co do kwoty 2000 zlotych przemawia okoliczno$é,ze rokowania
co do stanu zdrowia powoda sg pozytywne, mimo Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
zakres cierpien powoda wywolanych wypadkiem by} znaczny,

- ustaleniu przez Sad,iz kwota 10500 zlotych w caloSci naprawia doznang krzywde, podczas gdy stopien uszczerbku
na zdrowiu wynoszacy 5 % oraz zakres cierpien fizycznych i psychicznych uzasadniajg przyznanie powodowi
zado$éuczynienia w wysokoS$ci 12500 zlotych, za czym przemawia nie tylko prosty rachunek matematyczny (5% x
2500 zlotych = 12500 zlotych),lecz takze takie okoliczno$ci, jak konieczno$é noszenia kolnierza ortopedycznego czy
konieczno$é §wiadczenia pracy mimo, iz rodzilo to dodatkowe leki i napiecie uktadu nerwowego,

- ustaleniu przez Sad, iz powdd przyznat wprost, ze po wypadku nie korzystal z pomocy osob trzecich, co nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym,

- ustaleniu przez Sad,ze strona powodowa nie udowodnila poniesienia wydatkéw na koszty pomocy osoby trzeciej,
chot¢ wskazany przez bieglego ortopede wymiar niezbednej pomocy w powigzaniu ze stawkami stosowanymi przez
(...) w pelni uzasadnia roszczenie w tym zakresie,

b.) art.189 k.p.c. przezjego niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji oddalenie zadania ustalenia odpowiedzialnoSci
strony pozwanej na przyszlo$c za skutki wypadku z dnia 8 wrzes$nia 2011 roku, choé charakter doznanych obrazen
rodzi ryzyko wystgpienia w przyszloéci negatywnych nastepstw, choéby w postaci zmian zwyrodnieniowych,

c.) art.100 przez jego zastosowanie i stosunkowe rozdzielenie kosztoéw,cho¢ istnialy podstawy do uwzglednienia
powddztwa w caloSci i obciazenia kosztami strony pozwanej,

d.) w konsekwencji — naruszenie art.98 k.p.c. przez jego niezastosowanie,

e.) naruszenie art.98 § 1 k.p.c. przez niezasgdzenie na rzecz strony powodowej podatku VAT od kosztoéw zastepstwa
procesowego, pomimo tego, iz wydatek ten stanowi koszt niezbedny do celowego dochodzenia praw, a powod
obowigzany jest do zaplaty tej kwoty na rzecz pelnomocnika zgodnie z taczaca go z pelnomocnikiem umowsg zlecenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniést m.in.,ze okre$lona przez Sad Rejonowy kwota zadoSéuczynienia jest
zbyt niska w stosunku do zakresu cierpien powoda i nie uwzglednia istotnych okoliczno$ci. Powdd doznal bowiem
uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 5 %,mial unieruchomiony kregostup szyjny w kolierzu ortopedycznym przez
okres jednego miesiaca po wypadku, cierpienia fizyczne w okresie dwoch miesiecy po wypadku byly znaczne, a potem
mialy Srednie nateZzenie, w czasie jazdy samochodem powdd mial leki, oczekiwal kolejnego wypadku, w zwiazku z
czym poza praca staral sie unika¢ kierowania samochodem. W ocenie skarzacego, Sad bezpodstawnie przyjal, ze za
obnizeniem zado$éuczynienia przemawia podjecie pracy bezposrednio po wypadku. Bylo to bowiem spowodowane
wylacznie sytuacja zyciowa powoda i konieczno$cig utrzymywania zony i dzieci. Powo6d byl zatem zmuszony wrocic
do pracy jako jedyny zywiciel rodziny mimo dolegliwo$ci bélowych i dyskomfortu psychicznego.



Skarzacy podnioést nadto, iz Sad Rejonowy bezzasadnie oddalil Zadanie co do odsetek od kwoty zado$éuczynienia
od dnia 2 kwietnia 2012 roku zasadzajac je od daty wyrokowania. Powdd powolatl sie na dominujacy obecnie w
orzecznictwie poglad podkreslajacy waloryzacyjna funkcje odsetek i na brzmienie art.14 ust.1 nakazujacego zakladowi
ubezpieczen naprawienia szkody w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

W ocenie skarzacego, Sad pierwszej instancji blednie ustalil, iz powdd nie korzystal z pomocy oséb trzecich i ze jego
roszczenie z tego tytutu nie zastuguje na uwzglednienie. W toku przesluchania powod stwierdzil bowiem jedynie, iz
nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego i uzasadnil to konieczno$cia zapewnienia Srodkéw utrzymania dla rodziny.
Konieczno$¢ korzystania z pomocy osob trzecich przez dwa miesiace po wypadku bezspornie natomiast wynika z opinii
bieglego ortopedy.

Skarzacy wskazal takze na duze — jego zdaniem — prawdopodobienstwo wystapienia w przysztoéci negatywnych
nastepstw przedmiotowego zdarzenia i konieczno$¢ ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej z tego tytutu takze
na przysztosc.

W apelacji podniesiono nadto, iz Sagd w rozstrzygnieciu o kosztach procesu winien uwzglednié konieczno$c zasadzenia
na rzecz powoda rowniez kosztow podatku VAT od wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Sad winien bowiem
L>haprawic¢ przeoczenie” ustawodawcy, ktéry nakazal podwyzszenie zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego o
stawke podatku VAT tylko w przypadku sprawowania tego zastepstwa z urzedu.

W konkluzji powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na jego rzecz dodatkowo kwoty 2000
zlotych wraz z odsetkami od calej kwoty zado$éuczynienia od dnia 2 kwietnia 2012 roku, zasadzenie dodatkowo
tytulem odszkodowania kwoty 1026 zlotych z ustawowymi odsetkami : od kwoty 342 zlote od dnia 2 kwietnia
2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 684 zlote od dnia 12 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanej na przysztoéc za skutki wypadku z dnia 8 wrzeénia 2011 roku oraz zasadzenia kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego (za obie instancje) powiekszonych o stawke podatku VAT.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.

W piSmie z dnia 1 wrzeénia 2014 roku powo6d podtrzymat dotychczasowe stanowisko i podniesione w apelacji zarzuty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest zasadna tylko w niewielkim zakresie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy zarowno w komparycji jak i sentencji zaskarzonego orzeczenia
blednie oznaczyt strone pozwana pomijajac w nazwie (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. stowa (...). W ocenie Sadu
Okregowego pomylka ta miala charakter oczywistej omylki pisarskiej, poniewaz strona pozwana byla prawidlowo
oznaczona zar6wno w pozwie, jak i w toku calego postepowania. Uzasadnia to dokonanie sprostowania w trybie
art.350 § 11i 3 k.p.c. przez wpisanie prawidlowej nazwy pozwanej spolki w sentencji i komparycji przedmiotowego
orzeczenia w odpowiednim przypadku. Dokonane sprostowanie nie oznacza bowiem zadnej zmiany podmiotowej po
stronie pozwanej, a jedynie usuniecie niewlaSciwego, niepelnego jej oznaczenia.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji argumentow nalezy wskaza¢, iz zarzuty naruszenia prawa materialnego
i procesowego — w tym art.233 § 1 k.p.c., w odniesieniu do ustalenia przez Sad pierwszej instancji wysokosci
zado$¢éuczynienia sg chybione.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia powolanego
przepisu przez sad wymaga wykazania, ze sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por.uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia



8 kwietnia 2009 roku II PK 261/08). Skarzacy podnoszac tego rodzaju argument winien zatem wskaza¢ konkretne
zasady lub przepisy, ktore naruszyl sad przy ocenie okreslonych dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie zgodnie
z regulami ustanowionymi w art.233 k.p.c. czynigc prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne.

W szczegblnosci nie znajduje potwierdzenia zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze powo6d po
wypadku nie korzystal z pomocy oséb trzecich, skoro w swoich zeznaniach na k.127 sam powod stwierdzit :,,po
wypadku, gdy chodzilem do pracy, bytem samodzielny i nikt sie mna nie opiekowal”. Przyznal takze, ze nie korzystal
ze zwolnienia lekarskiego i normalnie pracowal jako kierowca od 8 do 12 godzin, cho¢ byly i taki dni, kiedy nie byl
wzywany do pracy.

Nalezy przy tym podniesé,iz opinia bieglego ortopedy wskazuje jedynie na potencjalng konieczno$¢ opieki z uwagi na
charakter doznanego urazu. Sad Rejonowy ustalajgc,iz powdd z takiej opieki nie korzystal zasadnie opart sie tu na
jego wlasnych zeznaniach.

Whbrew zawartym w apelacji zarzutom, Sad Rejonowy okreslajac wysoko$é naleznego powodowi zado$cuczynienia
rozwazyl wszystkie okolicznosci sprawy: charakter doznanego przez A. P. urazu, rozmiar dolegliwo$ci boélowych,
konieczno$§¢ stosowania kolierza ortopedycznego przez miesigc przez dwie godziny dziennie, dolegliwoéci o
charakterze psychiatrycznym, jak réwniez to,ze podjecie pracy bezposrednio po wypadku wiazalo sie dla powoda
z dodatkowymi dolegliwo$ciami bolowymi. Shusznie jednak zauwazyl, ze stan powoda nie byl az tak zly, aby
uniemozliwi¢ mu w ogoble wykonywanie pracy, co ma oczywisty wplyw na okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia.

Sad pierwszej instancji wzigl takze pod uwage stopien uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznal powdd, przy czym
prawidlowo ustalil, iz z punktu widzenia ortopedycznego uszczerbek ten wynosi 3 % i ma charakter trwaly, zas
uszczerbek oceniany z punktu widzenia psychiatrycznego (2%) miat charakter dlugotrwaly, lecz obecnie objawy
wycofaly sie. Wielko§¢ uszczerbku na zdrowiu doznanego przez poszkodowanego ma istotne znaczenie dla oceny
wielko$ci przyznanego zado$cCuczynienia, lecz brak jest podstaw do dokonywania prezentowanych w apelacji
matematycznych wyliczen. Podzieli¢ nalezy przy tym poglad wyrazony m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 23 kwietnia 2014 roku sygn.akt I A Ca 1395/13, iz stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu jest jedynie
jednym z elementow, ktore pozwalaja sadowi ustali¢ wysoko$¢ odpowiedniego zadoééuczynienia, przy czym sad musi
mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy. OkreSlenie wysokosci zado$éuczynienia powinno by¢ dokonane
z uwzglednieniem wszystkich elementéw majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Sad pierwszej instancji
mial zatem nie tylko prawo, lecz obowiazek uwzglednienia przy okreSlaniu wysokoéci zado$éuczynienia takze
dobrych prognoz co do stanu zdrowia powoda na przyszlo$é, jak réwniez faktu ustgpienia objawéw o charakterze
psychiatrycznym: lekdéw, obawy przed jazda samochodem, ktore wystepowaly u powoda w pierwszym okresie po
wypadku.

Podkresli¢ trzeba, ze ustalenie wysokosci zado$éuczynienia ustawodawca pozostawil uznaniu sedziowskiemu, ktore
nie moze by¢ dowolne, lecz stanowié¢ rezultat analizy okoliczno$ci konkretnej sprawy. Wprowadzenie swobody
decyzyjnej odno$nie wysokoSci zado$éuczynienia oznacza jednocze$nie, ze ingerencja sadu odwolawczego w
przyznane zado$cuczynienie jest mozliwa, o ile sad orzekajacy o zado$cuczynieniu w sposdb razacy naruszyl przyjete
zasady jego ustalania, a wiec wtedy, gdy jest nadmiernie wygbérowane lub zdecydowanie zbyt niskie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie I A Ca 351/12, LEX Nr 1280976, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 9 sierpnia 2006 r., I A Ca 161/06, LEX 278433). Oznacza to,ze jedynie razaca dysproporcja §wiadczen albo
pominiecie przy orzekaniu o zado$cuczynieniu istotnych okoliczno$ci, ktére powinny byé uwzglednione przez sad
jako wplywajace na wysoko$¢ zado$cuczynienia przy zalozeniu, ze musi ono spetniaé funkcje kompensacyjna, ale nie
moze by¢ jednocze$nie zrodlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby pokrzywdzonej, uprawniaja do ingerencji
w zasadzone zadoSéuczynienie.



W rozpoznawanej sprawie nie zachodza okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zmiane orzeczenia Sadu Rejonowego co do
wysokosci zado$Cuczynienia. Sad pierwszej instancji, ustalajac wysokosé zadoécuczynienia na kwote 10500 zlotych
(w tym 3500 zlotych wyplacona wezeéniej przez strone pozwana) uczynil to bowiem zgodnie z regulami okreslonymi
w art. 445 § 1 k.c. Zwazywszy, iz oddalona cze$¢ zadania to kwota 2000 zlotych, trudno uzna¢ tez, iz ustalone
zado$céuczynienie jest razgco niskie.

Podzieli¢ natomiast nalezy podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy niewlasciwego okreslenia terminu wymagalno$ci
tego roszczenia, a tym samym zasadzenia odsetek dopiero od daty wyrokowania. W ocenie Sadu Okregowego, w
sytuacji, gdy powdd prawidlowo powiadomil zaklad ubezpieczen o zdarzeniu i poniesionej szkodzie, a uczynil to
w pi$mie doreczonym pozwanej w dniu 2 marca 2012 roku, znajduje zastosowanie art.14 ust.1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych obligujacy ubezpieczyciela do naprawienia szkody — rowniez tej niemajatkowej, w
terminie 30 dni od daty jej zgloszenia.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2013 roku sygn.akt IIT CSK 192/12,0dsetki
nalezg sie co do zasady, zgodnie z art. 481 k.c., za samo opdZnienie w spelnieniu Swiadczenia, choéby wierzyciel nie
ponidst zadnej szkody, a op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Stanowia one bowiem rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go
mozliwoS$ci czerpania korzySci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego. Jezeli zobowigzany nie placi pienieznego
zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z powolanego wyzej przepisu szczego6lnego lub w terminie ustalonym
zgodnie z art. 455 k.c., uprawniony nie ma mozliwosci czerpania korzySci z zado$cuczynienia, co powinno
zrekompensowaé zasadzenie odsetek od daty wymagalno$ci roszczenia obliczonej od daty zgloszenia szkody z
uwzglednieniem powolanego wyzej 30-dniowego terminu jej zaspokojenia. Odsetki ustawowe maja zapewnic swego
rodzaju zryczaltowane wynagrodzenie dla wierzyciela za korzystanie przez dluznika z naleznych wierzycielowi
§rodkow pienieznych. Ponadto maja na celu motywowac¢ dluznika do jak najszybszego spelnienia $wiadczenia
Przyjetemu stanowisku nie sprzeciwia sie to, ze zasadzenie pienieznego zadoSéuczynienia i okreslenie jego wysokosci
w pewnym zakresie pozostaje w kompetencji sadu. Mozliwoé¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytutem
zado$céuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego
w pelni charakteru okolicznoSci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu
przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. akt: I CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2,
poz. 40; z dnia 17 listopada 2006 r., sygn. akt: V CSK 266/06; z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt: III CSK 62/09)..

Powo6d w powolanym wyzej piSmie doreczonym pozwanej w dniu 2 marca 2012 roku szczegotowo wskazat zdarzenia,
ktore spowodowato szkode, charakter doznanego urazu, jak i kwote, ktéra stanowi¢ miala kompensacje doznanych
szkdd majatkowych i niemajatkowych. Pozwana jako specjalistyczny podmiot zajmujacy sie ubezpieczeniami miata
zatem juz na etapie postepowania likwidacyjnego mozliwo$é¢ calkowitej oceny stanu zdrowia powoda, zakresu urazu
kregostupa, jego skutkow oraz cierpien fizycznych i psychicznych powoda. Podkresli¢ trzeba, ze uplyw czasu dzialal
na korzy$¢ strony pozwanej, gdyz stan zdrowia powoda poprawia sie i w konsekwencji rozmiar jego krzywdy aktualnie
istniejacej sie zmniejszyt, chocby z uwagi na cofniecie sie dolegliwo$ci psychiatrycznych. Zasadzenie odsetek od daty
wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowiloby nieuzasadnione
uprzywilejowanie strony pozwanej, sklaniajace ja niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym Swiadczeniem
pienieznym, po to, aby uzyskaé wyrok sadu znoszgcego obowigzek zaplaty odsetek za wczes$niejszy okres.

Niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut niewlasciwego zastosowania art.444 §1 k.c. Sad Rejonowy prawidtowo
przyjal, iz to powoda obcigza obowigzek udowodnienia wysoko$ci poniesionej szkody. Powod nie dochodzil
bowiem roszczenia z art. 44482 k.c. z tytulu renty wyréwnawczej, przyznanie ktérej wymaga wykazania istnienia
zwiekszonych potrzeb, lecz odszkodowania za poniesione wydatki, co rodzilo obowiazek wykazania rozmiaru
roszczenia. Niewatpliwie — poza wykazaniem szkody polegajacej na poniesieniu kosztéw leczenia, powdd takiego
dowodu nie przeprowadzil. Jak juz wyzej wskazano, z zeznan A. P. wynika wyrazne, iz nie korzystal z zadnej pomocy po



zdarzeniu, lecz od razu podjal prace zarobkowa. W tej sytuacji zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu §wiadczenia
pomocy przez osoby trzecie uznac¢ nalezy za bezpodstawne.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art.189 k.p.c. w zwigzku z oddaleniem zadania ustalenia odpowiedzialnosci
strony pozwanej na przyszlo$¢ za skutki wypadku z dnia 8 wrzes$nia 2011 roku. Przede wszystkim wskazaé nalezy,iz
pomys$lne rokowania co do stanu zdrowia powoda przemawiaja przeciwko tego rodzaju rozstrzygnieciu. Nadto —

wobec tresci art.442" k.c. pozwalajacego na dochodzenie roszczen z tytulu szkéd na osobie, ktére ujawnig sie w
przyszlosci i pozostajg w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem, w terminie trzech lat od ich ujawnienia, uznac trzeba,
iz powdd nie ma interesu prawnego w zadaniu tego rodzaju ustalenia.

Sad Okregowy nie podziela przedstawionej w apelacji argumentacji co do niewlaSciwego okreslenia wysoko$ci
zasadzonego na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powiekszonych o podatek VAT.Jak slusznie
zauwaza skarzacy, obowigzujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn. Dz.U. z 2013 poz.490) taka mozliwo$¢ przewiduje jedynie
w przypadku, gdy strona korzysta z pomocy prawnej radcy prawnego ustanowionego z urzedu (§ 2 pkt 3).Sad
powszechny nie jest powolany do ,naprawiania przeoczen” ustawodawcy, a jedynie do ewentualnego dokonywania
wykladni w razie watpliwos$ci co do brzmienia konkretnych uregulowan. W tym przypadku tres¢ powolanego wyzej
przepisu jest na tyle jasna, iz takiej wyktadni nie wymaga.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 3868 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
jedynie co do okreélenia daty poczatkowej odsetek za op6Znienie od zasadzonego na rzecz powoda zado$cuczynienia
ina podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie jako niezasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c. uwzgledniajac wynik
postepowania i fakt, ze zmiana zaskarzonego orzeczenia nastgpila tylko w niewielkim zakresie co do odsetek
ustawowych. Na zasadzona na rzecz pozwanej kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego sprawowanego przez
radce prawnego okre$lone zgodnie z §6 punktem 3 oraz §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn. Dz.U. z 2013 p0z.490).



