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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalit pow6dztwo
(...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeciwko pozwanemu W. N. o zaplate kwoty 2686,60 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze w dniu 7 pazdziernika 2004 roku W. N. zawarl z Wyzsza
Szkola (...) w L. umowe, moca ktdrej uczelnia zobowiazala sie m.in. do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, a pozwany
zobowiazal sie w zamian m.in. do wnoszenia okres$lonych oplat za Swiadczone ustugi edukacyjne, w tym czesnego w
miesiecznych ratach po 330 zlotych kazda w terminie do 10-go dnia kazdego miesigca. Pozwany nie uiscil kwot po 315
zlotych platnych kolejno do 10 pazdziernika 2004 roku, 10 listopada 2004 roku, 10 grudnia 2004 roku i 10 stycznia
2005 roku. Wierzytelnos¢ z tego tytulu Wyzsza Szkola (...) w L. przeniosta umow3 cesji z dnia 26 lipca 2013 roku na
rzecz (...) Spolki z o.0. z siedziba w W..

Apelacje od wskazanego wyroku w caloSci zlozyla strona powodowa, zarzucajac rozstrzygnieciu obraze przepisow
prawa materialnego, tj.

1. art. 750 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych
przez uczelnie wyzsza stanowi umowe nienazwana, przez co do tego stosunku prawnego nalezy stosowac przepisy o
zleceniu, podczas gdy w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego wyksztalcil sie nowy typ umowy nazwanej i do stosunku
prawnego miedzy uczelnig wyzsza a studentem stosuje sie przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie za$
przepisy kodeksowe o zleceniu;

2. art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z § 10 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie zasad techniki prawodawczej poprzez ich bledna rozszerzajaca wykladnie wyrazajaca sie w:

a. zakwalifikowaniu roszczen powoda jako roszczen z tytulu nauki, podczas gdy sg to roszczenia z tytutu ksztalcenia
studentow, o ktorych stanowi ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, przez co Sad dokonat wykladni rozszerzajacej
art. 751 pkt 2 k.c.;

b. przyjeciu, iz pojecie ,nauka” funkcjonujace na gruncie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i innych ustaw rezimu
prawnego szkolnictwa wyzszego jest tozsamym z ogblnym pojeciem ,nauka” uzytym w przepisie art. 751 pkt 2 k.c.,
podczas gdy ustawodawca w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym zdefiniowal jego autonomiczne znaczenie.

3. art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze roszczenie o zaplate czesnego
stanowi roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, podczas gdy:

a. prowadzenie przez uczelnie wyzsze — na gruncie ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku — dziatalno$ci
dydaktycznej, naukowej, badawczej nigdy nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej, ta bowiem moze byé¢ wykonywana
jedynie w formie organizacyjnie i finansowo wydzielonej od ww dzialalnoéci podstawowej;

b. uzyskany ewentualnie przez uczelnie dodatni wynik finansowy musi byé¢ przeznaczony w olbrzymiej czeSci na
Scidle okreslone cele zwigzane z funkcjonowaniem uczelni. Dzialalno$¢ uczelni wyraza sie wiec formula non profit,
ktora wyklucza cele komercyjne, stanowigce wszak konstytutywna ceche dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
przedsiebiorcow;

c. dzialalno$¢ edukacyjna uczelni wyzszych, w tym niepanstwowych, stanowi wykonywanie zadan publicznych z uwagi
na przyjeta przez ustawodawce pewng aksjologie, przez co nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej;

4. art. 118 k.c. poprzez jego bledng wyktadnie wskutek przyjecia, iz Swiadczenie studenta polegajace na obowiazku
uiszczenia oplaty za §wiadczenie edukacyjne stanowi §wiadczenie o charakterze okresowym, podczas gdy:



a. uiszczanie oplaty za studia stanowi Swiadczenie jednorazowe (sukcesywne) ewentualnie podzielone na raty,

b. oplaty za studia zaliczane sg zawsze na cze$¢ jednego $wiadczenie, tj. ksztalcenia w ramach okres§lonego kierunku
studiéw, zmierzajacego do uzyskania kwalifikacji I. lub II. stopnie i uzyskania dyplomu, a wiec §wiadczenia jednego,
chot¢ zlozonego i podzielonego na etapy (semestr, rok),

c. oplaty za studia nie posiadaja jurydycznej samodzielnoSci, a sa czeécig jednego, wiekszego Swiadczenia w zamian
za $wiadczenie uczelni,

d. czynnik czasu za$ stuzy nie okresleniu rozmiaru $wiadczenia, lecz stuzy jedynie do oznaczenia sposobu wykonania
Swiadczenia i ustalenia prawidlowosci jego spelnienia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa
oraz zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanego kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad II instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad I
instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzil postepowanie
dowodowe, ustalajac stan faktyczny w sposob szczegolowy.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji trzeba zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byt miedzy stronami
bezsporny, natomiast istota sporu zasadzala sie na odmiennych pogladach prawnych co do terminu przedawnienia
roszczen uczelni wyzszych wynikajacych ze §wiadczenia przez nie ustug edukacyjnych na rzecz studentéw. Strona
powodowa twierdzila, ze w odniesieniu do tego rodzaju roszczen, majacych swoje zrédlo w specyficznej umowie
uregulowanej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, nalezy stosowaé ogoélny 10-letni termin przedawnienia
wynikajacy z art. 118 k.c. Natomiast pozwany prezentowal poglad, iz sa to roszczenia z tytulu nauki majace swe zrédlo
w umowie o Swiadczenie ustug, wobec czego zastosowanie znajduje termin 2-letni z art. 751 pkt 2 k.c.

Jednoznaczne rozstrzygniecie opisanego sporu przyniosta nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
wprowadzona ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2014.1198). W obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2014 roku stanie prawnym roszczenia
wynikajgce z zawartej miedzy studentem a uczelnia umowy okres$lajacej warunki odplatnos$ci za studia lub ustugi
edukacyjne, przedawniaja sie z uptywem trzech lat (art. 160a ust. 117 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym). Zgodnie
znormga intertemporalng zawarta w treéci art. 32 przywolanej ustawy nowelizujacej, do tego rodzaju uméw zawartych
przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa. Wobec tego 3-letni termin przedawnienia dotyczy zar6wno roszczen wynikajacych z umoéow
zawartych po 1 pazdziernika 2014 roku, jak i przed tym dniem.

O ile stan prawny obowiazujacy do dnia 1 pazdziernika 2014 roku pozostawial pole do interpretacji przepisow
w zakresie terminu przedawnienia, jaki nalezy stosowa¢ do tego rodzaju roszczen, o tyle po wejSciu w zycie
wskazanej ustawy nowelizujacej termin ten nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Wobec tak istotnej zmiany przepisow
dotyczacych meritum stanowiska prezentowanego przez skarzacego zdezaktualizowaly sie podniesione przez niego
zarzuty, jako odnoszace sie do regulacji prawnych nieuwzgledniajacych omawianej nowelizacji. Wypada przy tym
zauwazy¢, ze ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2014 roku
zawiera szczegOlowa regulacje dotyczacg umowy okreslajacej warunki odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne —
okresla m.in. jej essentialia negotii, forme, a takze termin przedawnienia wynikajacych z niej roszczen. Tym samym
de lege lata urzeczywistnily sie zapatrywania strony powodowej odno$nie charakteru tej umowy, w oparciu o ktore
wywiedziono rozpoznawana apelacje. Wprowadzajac odrebna regulacje umoéw zawieranych miedzy uczelniami a



studentami ustawodawca nie odwotat sie jednakze do ogblnego terminu przedawnienia roszczen uregulowanego w
kodeksie cywilnym, lecz uregulowal dlugos$¢ tego terminu w sposéb autonomiczny. Przyjecie takiego rozwigzania
oznacza, ze zarzuty skarzacego okazaly sie bezzasadne.

Z kolei przepis art. 118 k.c., z ktérego skarzacy chce wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne, w zakresie
przedawnienia ma zastosowanie tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny nie okreéla terminu przedawnienia w odmienny
sposbéb. Sytuacja taka nie wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie, co czyni zbednym odnoszenie sie do
przedstawionej w apelacji argumentacji wspierajacej zarzut naruszenia art. 118 k.c.

W obowigzujacym stanie prawnym nalezy zatem uznac, ze roszczenia powoda dochodzone w niniejszym procesie
przedawnily sie odpowiednio: z uplywem 10 pazdziernika 2007 roku, 10 listopada 2007 roku, 10 grudnia 2007 roku
i 10 stycznia 2008 roku. W zwigzku z tym, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang okazal sie
skuteczny, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



