Sygn. akt ITI Ca 1288/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT
Ns 2079/13 oddalil wniosek P. D. o stwierdzenie nabycia wlasnoSci pojazdu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze wnioskodawczyni prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w
zwiazku z ktéra prowadzony jest komis samochodowy.

W dniu 9 lutego 2010 r. w L. wnioskodawczyni zawarla umowe kupna pojazdu ze sprzedajacym D. F.. Przedmiotem
transakcji byla sprzedaz przez wyzej wymienionego, podajacego sie za wlasciciela samochodu osobowego marki B.
(...) onr rej. (...) nr (...) rok produkeji 2008 na rzecz wnioskodawczyni za kwote 98.000,00 zi. Wnioskodawczyni
w tre$ci umowy oSwiadczyla, ze sprawdzila oznaczenia numerowe pojazdu i nie wniosta do nich zadnych zastrzezen.
Sprzedajacy przedlozyl wnioskodawczyni dokumentacje - egzemplarz umowy sprzedazy pojazdu, karte pojazdu oraz
dowdd rejestracyjny, zgodnie z ktérymi byl wlascicielem pojazdu. Przedlozone wnioskodawczyni dokumenty oraz
dane pochodzace z dowodu osobistego sprzedajacego i nr VIN pojazdu nie wzbudzily podejrzen. Strony dopehily
wszelkich wymaganych prawem czynno$ci formalnych. Wnioskodawczyni skutecznie dokonala rejestracji samochodu
na siebie. Od momentu dokonania zakupu w dniu 9 lutego 2010 r. do dnia 28 kwietnia 2010 r. wnioskodawczyni
korzystala z pojazdu bezproblemowo. W dniu 28 kwietnia 2010 r. funkcjonariusze policji w zwiazku z wykonywanymi
czynnoSciami stuzbowymi dokonali kontroli pojazdéw znajdujacych sie na terenie komisu wnioskodawczyni. W jej
wyniku ujawniono, ze przedmiotowy samochdd zostal skradziony lub przywlaszczony na terenie Krolestwa Belgii w
dniu 12 sierpnia 2009 roku. W zwigzku z tym pojazd zostal odholowany, a dokumentacja zwigzana z jego sprzedaza
zabezpieczona. W nastepstwie czynno$ci wykonanych przez funkcjonariuszy policji w dniu 29 kwietnia 2010 r. zapadlo
postanowienie o wszczeciu dochodzenia w niniejszej sprawie. Pojazd byl przechowywany na Parkingu Depozytowym
K. wk.. Wdniu 31 sierpnia 2011 r. Prokuratura Rejonowa L. postanowila umorzy¢ prowadzone dochodzenie z powodu
niemozno$ci ustalenia tozsamos$ci sprawcy dokonanego przestepstwa. Pojazd zostal przekazany na przechowanie
wnioskodawczyni.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze w Swietle przestanek okre$lonych w art. 169 § 2 k.c.
wniosek o stwierdzenia nabycia wlasno$ci nie zastluguje na uwzglednienie z uwagi na brak dobrej wiary po stronie
wnioskodawczyni w chwili uplywu trzyletniego terminu okres§lonego w przedmiotowym przepisie. W ocenie Sadu
Rejonowego, zgodnie ze stanowiskiem judykatury jak i doktryny, nabywca rzeczy ruchomej, ktora zostala wezeéniej
skradziona moze sie bowiem sta¢ jej wlaScicielem z uplywem trzyletniego terminu pod warunkiem, ze caly czas
pozostawatl w dobrej wierze. W realiach niniejszej sprawy wnioskodawczyni w chwili zawarcia umowy sprzedazy
pozostawata wprawdzie w dobrej wierze, jednak utracila ja w dniu 28 kwietnia 2010 roku, kiedy to przedmiotowy
pojazd zostal zabezpieczony przez policje. Z ta chwilg uzyskania informacji o nielegalnym pochodzeniu samochodu,
wnioskodawczyni nie mogla wiecej zywic usprawiedliwionego przeSwiadczenia, ze przystuguje jej wykonywane przez
nig prawo. Tym bardziej, ze od lutego 2012 roku wladala samochodem na podstawie postanowienia prokuratury o
oddaniu go na przechowanie, co definitywnie eliminowalo mozliwo$¢ przekonania wnioskodawczyni, ze pozostaje go
wlascicielka. W toku trzyletniego terminu, ktorego uplyw warunkuje nabycie wlasnoéci skradzionej rzeczy, liczonego
od momentu kradziezy (12 sierpnia 2009 roku) wnioskodawczyni utracila przymiot pozostawania w dobrej wierze.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzaca zarzucila naruszenie art. 169 § 2 k.c. w zw. z art. 169 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, ze przestanka nabycia wlasno$ci rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej — istnienie dobrej wiary nabywcy
wymagana jest przez caly okres trwania 3 lat, pomimo braku takiej regulacji wprost w przedmiotowych przepisach.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie nabycia wlasno$ci pojazdu-
samochodu osobowego marki B. (...) na podstawie art. 169§ 2 k.p.c. (apelacja — k. 47-50).



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyni poparla apelacje (protokoét rozprawy apelacyjnej — k. 57).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, nie kwestionowany w
apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, trzeba z jednej strony powiedzieé, ze nie
jest on trafny, z drugiej za$ dokona¢ analizy prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji w szerszym kontekscie
norm prawa materialnego, do czego Sad Odwolawczy, bedac instancja merytoryczna a nie kontrolna jest uprawniony.
Bez podniesienia przez skarzacego okre$lonych zarzutéw prawa materialnego albo wykraczajac poza ich zakres,
Sad II instancji moze dokona¢ szczegdlowej analizy zasadno$ci zastosowania przez Sad I instancji unormowan
materialnoprawnych (tak np. w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC nr 6
z 2008 1., poz. 55 i wielu innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych). W rozpoznawanej sprawie
pozwoli to na rozwazenie prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekécie roszczenia objetego wnioskiem w
tej sprawie w sytuacji, gdy istotnych probleméw w sprawie nie dotyka argumentacja zawarta w apelacji.

Whnioskodawczyni, powolujac sie na uplyw terminu zasiedzenia, zlozyla wniosek o stwierdzenia nabycia wlasnoSci
rzeczy ruchomej, wskazujac przy tym na podstawe prawng w postaci art. 169 § 2 k.c. Wniosek ten skarzaca
sformulowala wprawdzie samodzielnie, niemniej jednak w dalszym toku postepowania korzystala juz z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, ktory tak sformulowany wniosek konsekwentnie popieral. Taki stan rzeczy nakazuje
zatem przychyli¢ sie do stanowiska apelacji w kwestii naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 169 § 2 k.c.,
jednakze z innych przyczyn niz wskazane w apelacji.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy uprawnia bowiem do wniosku, ze Sad Rejonowy naruszyl
przedmiotowy przepis poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy roszczenie objete wnioskiem w niniejszej sprawie
podlega¢ winno ocenie na gruncie art. 174 k.c. Ten bowiem przepis, nie za$ art. 169 § 2 k.c., reguluje kwestie nabycia
wlasno$ci rzeczy ruchomej przez zasiedzenie. Nie ma za$ kumulacji roszczen opartych o regulacje art. 169 k.c. i art.
174 k.c. (por. postanowienie SN z 29.08. 2001r IT CKN 179/99- publ. L.).

Sad nie jest wladny stosowaé przepis art. 169 k.c. jako podstawy swego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy
wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika Zadanie swoje sformulowala wyraznie jako
wniosek o stwierdzenie nabycia wlasno$ci samochodu w drodze zasiedzenia z uplywem oznaczonej daty, za$ na jego
uzasadnienie wskazala okoliczno$ci faktyczne odpowiadajace hipotezie przepisu art. 174 k.c.. Przepis art. 169 § 1 k.c.
nie ma charakteru "wspomagajacego" w stosunku do przepisu art. 174 k.c. (tak SN w postanowieniu z dnia z dnia 5
grudnia 2000 r. IV CKN 180/00 — publ. L.).

Innymi stowy, stwierdzenie zasiedzenia ruchomosci znajduje swa podstawe prawna w tresci art. 174 k.c. Natomiast
ustalenie wlasno$ci samochodu jako rzeczy nabytej od nieuprawnionego, skutkuje przyjeciem podstawy prawnej z art.
169 k.c. i podlega rozpoznaniu w trybie procesowym.

Skarzacy zauwaza w apelacji opisane dwie instytucje prawa cywilnego (zasiedzenie i nabycie wlasnosci od
nieuprawnionego), jednakze nie wycigga odpowiednich wnioskéw, przeciwnie, traktuje owe instytucje jako
uzupelniajace sie w sytuacji, gdy dotycza odmiennych podstaw faktycznych i rozpoznawane sa w roéznych trybach,
pierwsza z nich w trybie nieprocesowym, druga w procesowym.

W $wietle opisanego powyzej stanu rzeczy, nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni w niniejszej sprawie wywodzila
swoje racje z faktu uplywu terminu zasiedzenia, wyraznie przy tym wnoszac o stwierdzenie nabycia wlasnosci z uwagi
na uplyw przedmiotowego terminu. Pamietaé¢ za$ nalezy, ze okre§lenie rodzaju zadania w kontekscie przytoczonej
podstawy faktycznej nie jest przywilejem inicjujacego postepowanie, lecz ma okreslone znaczenie procesowe, w



tym w aspekcie nalezytych gwarancji dla strony przeciwnej. W sytuacji, gdy wnioskodawczyni korzysta z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika trudno przyjaé, ze sformulowane przez nig zadanie nie odpowiada temu, czego
w istocie sie domaga. Obowigzkiem Sadu jest wprawdzie zweryfikowanie jakie postepowanie jest wlasciwe dla
zgloszonego zadania, niewatpliwie jednak nie jest on upowazniony do zastepowania strony w wyborze zadania, a tym
bardziej strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika. Zasada da mihi fatum, dabo tibi ius nie zmienia
bowiem faktu, ze to wnioskodawca decyduje o tym jakie roszczenie czyni przedmiotem danego postepowania. Nie
moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze sad nie jest wladny stosowaé przepisu art. 169 § 2 k.c. jako podstawy swojego
rozstrzygniecia w sytuacji, gdy wnioskodawczyni, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zadanie
swoje sformulowala wyraznie jako wniosek o stwierdzenie nabycia wlasno$ci samochodu wobec uplywu terminu
zasiedzenia, za$ na jego uzasadnienie wskazala okolicznoéci faktyczne odpowiadajgce hipotezie przepisu art. 174
k.c. W zaistnialym stanie rzeczy, czynienie rozwazan na temat merytorycznej zasadno$ci podniesionej w apelacji
argumentacji dotyczacej wykladni art. 169 k.c. uznaé nalezy za niecelowe.

Ocena zadania wniosku w kontekScie dyspozycji art. 174 k.c. nie pozwala za$ przychyli¢ sie do stanowiska
apelacji odnoénie nieprawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z przedmiotowym przepisem, posiadacz
rzeczy ruchomej niebedacy jej wladcicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako
posiadacz samoistny, chyba ze posiada w zlej wierze. Wnioski plynace ze zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego nie pozostawiaja zas watpliwosci, ze przestanki te w odniesieniu do wnioskodawczyni nie
zostaly spelnione. Wnioskodawczyni wprawdzie zawarta umowe kupna przedmiotowego pojazdu w dniu 9 lutego
2010 roku, pozostajac wowczas w dobrej wierze, gdyz sprzedajacy przedlozyl wnioskodawczyni dokumentacje,
egzemplarz umowy sprzedazy pojazdu, karte pojazdu oraz dowod rejestracyjny, zgodnie z ktorymi byl wlascicielem
pojazdu, a przedlozone dokumenty oraz dane pochodzace z dowodu osobistego sprzedajacego i nr VIN pojazdu nie
budzily podejrzen i pozwolilty wnioskodawczyni na skuteczne zarejestrowanie samochodu na siebie. Od momentu
zakupu w dniu 9 lutego 2010 roku do dnia 28 kwietnia 2010 roku wnioskodawczyni bezproblemowo réwniez
korzystala z przedmiotowego samochodu. Niemniej jednak zgodzié¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze dobra wiare
wnioskodawczyni utracila z dniem 28 kwietnia 2010 roku, kiedy to przedmiotowy pojazd zostal zabezpieczony przez
policje jako pochodzacy z kradziezy dokonanej na terenie Krdlestwa Belgii w dniu 12 sierpnia 2009 roku. Racje ma
bowiem Sad I instancji, ze z chwilg uzyskania informacji o nielegalnym pochodzeniu samochodu, wnioskodawczyni
nie mogla wiecej zywi¢ usprawiedliwionego okoliczno$ciami przeSwiadczenia, ze przystuguje jej wykonywane przez
nig prawo. Co wiecej, w nastepstwie kontroli pojazd zostal odholowany przez policje, a wnioskodawczyni od lutego
2012 roku wlada nim na podstawie postanowienia prokuratury o oddaniu go na przechowanie.

Powyzsze rozwazania, prowadza do wniosku, ze wbrew zapatrywaniu skarzacej, rozstrzygniecie Sadu I instancji
pomimo blednego uzasadnienia jest prawidlowe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.



