III Ca 1310/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, rozpoznajac sprawe z powddztwa
Akademii (...) w L. przeciwko K. P. o zaplate kwoty 1.839,37 zl, oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 418,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze pozwana zostala w dniu 18 wrze$nia 2009 r. przyjeta na I rok studiéw pierwszego stopnia na
Wydziale Humanistycznym Akademii (...) w L., zlozyla §lubowanie i w dniu 1 pazdziernika 2009 r. zawarla z powodem
umowe o ustugi edukacyjne. Zgodnie z § 3 ust. 3 i 4 tej umowy zobowiazala sie — w zamian za §wiadczenia ze strony
uczelni okreSlone w § 1 — do zaplaty czesnego w wysokoSci 3.480,00 z} za rok akademicki, platne w 12 miesiecznych
ratach po 290,00 zt do 10-go dnia kazdego miesigca. Wysoko$¢ odsetek za ewentualne opdznienie w zaplacie miala
wynosi¢ dwukrotno$é¢ odsetek ustawowych, jednak nie wiecej niz stopa odsetek maksymalnych. W § 21 ust. 2 pkt.
3 regulaminu, stanowigcego integralna cze$¢ umowy, przewidziano uprawnienie do skreslenia studenta z listy w
przypadku niewniesienia oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw. K. P. uczestniczyla tylko w jednych zajeciach,
ale nie wypowiedziala umowy. Przeciwko pozwanej toczylo sie juz postepowanie egzekucyjne w oparciu o wydany
w niniejszej sprawie nakaz zaplaty opatrzony klauzulg wykonalno$ci; w rezultacie wierzytelno$¢ powoda zostala juz
czeSciowo zaspokojona kwotami: 82,22 zt uiszczong w dniu 13 kwietnia 2012 1., 85,65 zl uiszczona w dniu 7 maja 2012
I., 34,61 z} uiszczong w dniu 16 lipca 2013 r. i 621,94 z}t uiszczona w dniu 10 kwietnia 2014 r.

Sad meriti wskazal, ze podstawa prawng roszczen powoda jest umowa o $wiadczenie uslug edukacyjnych, do
ktorej, stosownie do art. 750 k.c., nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o zleceniu. Nie podzielil argumentacji
pozwanej, zgodnie z ktoéra fakt uczestniczenia przez nig tylko w jednych zajeciach winien zwolnié ja z umownej
odpowiedzialnoéci, zauwazajac, ze zawarla ona z powodem umowe starannego dzialania, z ktorej powdd sie
wywiazywal, umozliwiajac jej uczestniczenie w zajeciach. Wskazal, ze K. P. miala zagwarantowana mozliwo$é
wypowiedzenia umowy, jednak z tego uprawnienia nie skorzystala, poniewaz zaprzestanie uczeszczania na zajecia
nie mozna potraktowac jako rownoznacznego z dokonaniem wypowiedzenia. Sad nie zgodzil sie rowniez z pozwana,
ktéra wywodzila, ze fakt nieuczestniczenia przez nig w zajeciach doprowadzil do braku ekwiwalentno$ci wzajemnych
Swiadczen stron, co zwalnia ja z obowigzku zaplaty; zaznaczyl ponownie, ze powod wszakze wywigzywal sie w
calosci ze swoich zobowigzan, umozliwiajac pozwanej udzial w organizowanych przez siebie zajeciach dydaktycznych.
Natomiast przyznano racje K. P., ze postanowienia umowne pozostawiaja powodowi zbyt daleko idaca dowolnoéé,
nie okreslajac momentu, w ktérym zobowigzany jest on podja¢ decyzje o skresleniu z listy studentéw po powstaniu
zalegloéci w oplacaniu czesnego. Zwazywszy, ze uczelnia mogla to uczynié¢ juz po niezaplaceniu przez pozwang
pierwszej raty naleznoéci (za pazdziernik 2009 r.), Sad przyjal, iz powodowi nalezy sie czesne jedynie za pierwszy
miesigc obowigzywania umowy.

Jednocze$nie Sad Rejonowy zauwazyl, ze — wbrew podniesionemu zarzutowi — nie doszlo do przedawnienia
dochodzonego roszczenia, poniewaz nawet bieg terminu przedawnienia w przypadku raty naleznej za pazdziernik
jako najdawniej — bo w dniu 11 pazdziernika 2009 r. — wymagalnej rozpoczal sie nie wczeéniej niz dwa lata przed
wytoczeniem powoddztwa. Wobec faktu, ze wniesienie pozwu stanowi w mys$l art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. czynnosé
przerywajaca bieg terminu przedawnienia, a termin ten wynosi dwa lata, stosownie do art. 751 pkt. 2 k.c., roszczenie
w zakresie tej raty przedawniloby sie w dniu 11 pazdziernika 2011 r. Po zlozeniu jednak pozwu do Sadu bieg terminu
przedawnienia ulegl przerwaniu i dotad nie rozpoczal swego biegu na nowo. Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami
pozwanej, ze dochodzenie od studentki odsetek wedlug stopy maksymalnej jest samo przez sie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, poniewaz nie sposob przyjaé, aby zamiarem ustawodawcy bylo wylaczenie calej kategorii
podmiotéw prawa (studentéw) z obowiazku uiszczania odsetek w wysokoéci maksymalnej mimo odmiennej umowy
stron. W ocenie Sadu I instancji podnoszone przez K. P. kwestie zwiazane z postanowieniami umownymi dotyczacymi
formy wypowiadania umowy nie majg zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz pozwana nigdy
nie twierdzila, aby dokonywala wypowiedzenia w jakiejkolwiek formie.



W konsekwencji Sad meriti przyjal, Zze pozwana miala obowiazek zaplaci¢ powodowi kwote 290,00 zl z umownymi
odsetkami naliczanymi od dnia 11 pazdziernika 2009 r., jednak dokonane przez nig wplaty — oceniajgc te kwestie
wedlug stanu z chwili zamkniecia rozprawy - w pelni nalezno$¢ te juz pokryly, cho¢ zaspokojenie powoda nastapilo
juz w toku postepowania. Konsekwencja zajecia takiego stanowiska bylo oddalenie powodztwa, za$ o kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. T k.p.c., biorac pod uwage to, ze w chwili wniesienia pozwu zadania
powoda byly zasadne co do kwoty 290,00 zl.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiddl powod, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zadajac zasadzenia od
pozwanej na jego rzecz kwoty 1.839,37 zt z umownymi odsetkami wynoszacymi w stosunku rocznym réwnowarto$é
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, jak rowniez
kosztoéw postepowania za obie instancje. Skarzacy zarzucit wyrokowi naruszenie:

« art. 316 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze na dzien zamkniecia rozprawy dochodzone pozwem roszczenie zostalo w
calo$ci zaspokojone;

« art. 190 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2012 ., poz. 572
ze zm.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze regulacja dotyczaca skreslenia z listy
studentow daje powodowi zbyt daleko idaca dowolnos$¢.

W odpowiedzi na pozew K. P. wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci:

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy stron student ma prawo do jednostronnego rozwigzania umowy poprzez zlozenie
o$wiadczenia woli w formie pisemnej, natomiast z § 6 ust. 5 umowy wynika, ze w przypadku skreslenia studenta z
listy o zaprzestaniu naliczania czesnego decyduje data decyzji o skres§leniu (umowa, k. 10 — 11).

Dodatkowo — w zakresie spornej miedzy stronami kwestii wydania decyzji uczelni o skresleniu powddki z listy
studentdéw, co do ktérej Sad I instancji nie poczynil ustalen faktycznych — nalezy stwierdzi¢, ze problem dotyczyl dwoch
okoliczno$ci wymagajacych odrebnego rozwazenia — po pierwsze, tego, czy taka decyzja zostala w ogole wydana, a
po drugie, ewentualnej daty jej wydania. W realiach niniejszej sprawy sam fakt wydania decyzji nie budzi — w ocenie
Sadu odwolawczego — zadnych watpliwosci, przyznany bowiem zostal przez samego powoda, mimo ze powolanie
sie na te okoliczno$¢ ograniczalo czas obowigzywania umowy stron, a tym samym réwniez okres, za ktéry mozliwe
bylo naliczanie czesnego. Natomiast jeSli chodzi o wykazanie, ze decyzja ta zostala wydana wcze$niej niz w dniu
15 lutego 2010 r., to w tym zakresie ciezar inicjatywy dowodowej spoczywal w my$l art. 6 k.c. na pozwanej, ktora
z tej okolicznoéci wywodzita skutki prawne w postaci ustalenia krdtszego okresu obowiazywania umowy. Nie bylo
przeszkod, aby K. P. wniosta o zobowigzanie powoda do przedlozenia tej decyzji, jednak tego rodzaju wniosek nie zostat
zlozony, a pozwana ograniczyla sie do kwestionowania spornej daty. W tej sytuacji, zdaniem Sadu odwolawczego,
mozliwe jest ustalenie, ze decyzja o skresleniu pozwanej z listy studentéw z powodu nieuiszczania czesnego zostala w
istocie podjeta w dniu 15 lutego 2010 r., zgodnie z twierdzeniami powodowej uczelni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda nalezy uznaé za czeSciowo zasadna.

Sad odwolawczy musi podzieli¢ zarzut naruszenia art. 190 ust. 2 pkt. 3 (w apelacji omylkowo — pkt. 2) ustawy z dnia
27lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2012 1., poz. 572 ze zm.). Wydaje sie, ze Sad I instancji —
kierujac sie zapewne troska o réwng pozycje obu stron umowy - dokonal nieprawidlowej interpretacji tego przepisu,
wprowadzajac do niego dodatkowy, nieprzewidziany ustawa, warunek — a mianowicie zastrzezenie, aby skreSlenie z
listy studentéw nastapilo w najwczeéniejszym mozliwym terminie. O ile rzeczywiécie uprawnienie do wydania takiej
decyzji zaktualizowalo sie juz po nieuiszczeniu przez pozwang pierwszej raty czesnego, o tyle zauwazy¢ trzeba, ze ani



ustawa ani umowa nie naklada na uczelnie obowiazku niezwlocznego skorzystania z tej mozliwoéci. Sad I instancji
ograniczyl sie - na uzasadnienie swojego stanowiska o zasadno$ci roszczenia w zakresie jedynie kwoty 290,00 zl -
do przedstawienia pogladu, ze powo6d nie moze dowolnie okreélaé¢ okresu, za ktéry bedzie pobieral nalezno$ci — bez
przedstawienia w zasadzie jakiejkolwiek argumentacji na jego uzasadnienie. Sad odwolawczy nie moze sie zgodzié
z twierdzeniem, zZe czas trwania okresu pobierania czesnego zalezal wylacznie od uznania powoda. W istocie, gdyby
stosunek prawny miedzy stronami zostal uksztaltowany w ten sposoéb, ze tylko jedna z nich moglaby decydowac o
czasie jego trwania, a w konsekwencji takze o rozmiarze swojej wierzytelnosci z tytulu zaplaty czesnego, musiatoby to
prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego braku réwnowaznos$ci pozycji prawnej obu kontrahentéw i uprzywilejowania
jednego z nich kosztem drugiego. W realiach niniejszej sprawy taka sytuacja jednak nie zachodzi. Umowa stron
gwarantuje kazdej z nich uprawnienie do zakonczenia czasu jej trwania droga zlozenia jednostronnego o§wiadczenia
woli w stosownej formie. Innymi stowy méwiac, jesli K. P. miala zamiar wcze$niejszego zakonczenia laczacego ja
z uczelnig stosunku prawnego, bez oczekiwania na formalna decyzje o skreSleniu jej z listy studentéw, nie bylo
przeszkod, aby doprowadzila ona do zaistnienia takiego skutku droga zlozenia wypowiedzenia; zalezalo to tylko od
jej niczym nieskrepowanej woli. Pozwana jednak nie zdecydowala sie na takie rozwigzanie i musiala liczy¢ sie z
tym, ze w my$] postanowien umownych zaniechanie takie skutkuje pozostawieniem decyzji o zakonczeniu stosunku
prawnego po stronie uczelni. Sad odwolawczy nie widzi jakichkolwiek przestanek do obcigzania strony powodowej
konsekwencjami zaniechan jej kontrahenta — byloby to réwnie niezasadne, jak czynienie zarzutu wynajmujacemu,
Ze mimo nieuiszczania przez najemce czynszu nie skorzystal z wypowiedzenia umowy najmu w najwcze$niejszym
dopuszczalnym przez nig terminie i pozbawienie go — wbrew treSci postanowiefi umownych - prawa do naliczania
najemcy czynszu za kolejne miesiace.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad II instancji jest zdania, ze w my$l laczacej strony umowy powodowi
przysthuguje roszczenie o zaplate nalezno$ci z tytulu czesnego za caly okres trwania umowy, a wiec do chwili
wydania decyzji o skreleniu z listy studentéw. Zwazywszy, ze decyzje te wydano w dniu 15 lutego 2010 r., oznacza
to, ze nalezno$¢ ta wynosi 1.305,00 zt (4,5 miesiaca x 290,00 zl/miesigc = 1.305,00 zl). Prawidlowo zostaly tez
wyliczone w pozwie okre§lone umowg skapitalizowane odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze konsekwencja przyjecia, iz czesne za luty 2010 r. wynosi tylko 145,00 zl, jest wyliczenie naleznych
od niego odsetek na kwote 33,97 zl. Laczna kwota naleznych powodowi w mysl art. 481 k.c. skapitalizowanych odsetek
wynosi wiec 355,40 zl. Dlug pozwanej w chwili wszczecia niniejszego postepowania wynosit zatem lacznie 1.660,40
z} (1.305,00 z} + 355,40 zl = 1.660,40 z1), jednak bezsporne jest, ze w toku procesu dokonala cze$ciowego spelnienia
swojego Swiadczenia, uiszczajac lgcznie kwote 824,42 zt (82,22 7zt + 85,65 7zl + 34,61 zl + 621,94 zl = 824,42 z1); w
chwili zamkniecia rozprawy i wydania wyroku roszczenie powoda pozostalo zatem niezaspokojone jeszcze co do kwoty
835,98 zl (1.660,40 71 — 824,42 z} = 835,98 z1). Fakt ten przesadza o cze$ciowej zasadnosci zlozonej apelacji, choc
nie mozna podzieli¢ zarzutu o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 316 § 1 k.p.c. Nie ulega watpliwoSci, ze przepis
ten Sad moze naruszy¢ wowczas, gdy wyda orzeczenie, biorac pod uwage stan faktyczny i prawny z innej chwili
niz moment zamkniecia rozprawy, choéby opierajac sie na dowodach pdzniej ztozonych do akt sprawy. Do takiego
uchybienia w rozpoznawanej sprawie nie doszlo, a wydanie przez Sad I instancji orzeczenia wymagajacego korekty
jest konsekwencja nieprawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego, nie zas uchybien procesowych.

Ustalenie, ze dochodzone pozwem roszczenie bylto czeSciowo zasadne w chwili zlozenia pozwu i mimo splaty pewnych
kwot przez pozwang w toku postepowania jej dlug w pewnym zakresie istnial jeszcze w chwili zamkniecia rozprawy,
skutkuje konieczno$cig rozwazenia roszczenia powoda o zasgdzenie dalszych odsetek od naleznoéci glownej —
opartego na art. 481 k.c. — oraz odsetek od skapitalizowanych odsetek, ktére znajduje swoja podstawe prawng w
art. 482 k.c. w zwiazku z art. 481 k.c. Stopa tych odsetek naliczanych w okresie od wniesienia pozwu do chwili
wydania orzeczenia przez Sad odwolawczy — w my$l umownych ustalei stron — rowna jest wysokosci odsetek

maksymalnych wynikajacej z art. 359 § 2" k.c., poniewaz w tym czasie stopa odsetek maksymalnych byla zawsze nizsza
od dwukrotno$ci stopy odsetek ustawowych. Jesli chodzi o okres naliczania odsetek od poszczegdlnych kwot, to nie
ulega watpliwosci, ze umoéwione odsetki od sum uiszczonych w toku procesu nalezne sa od dnia wniesienia pozwu
do dnia spelnienia odpowiedniej czeSci Swiadczenia, za$ od pozostalej jeszcze do zaplaty sumy 835,98 zt — do dnia
wyrokowania i na przyszlo$é. Trzeba zwazy¢ jednak, ze strony w swojej umowie ustalily, Ze stopa odsetek zwigzanych



z opdznieniem w spelnieniu Swiadczenia bedzie réwna dwukrotnoéci stopy odsetek ustawowych, chyba ze wielkoéc
ta bedzie wyzsza od stopy odsetek maksymalnych. Zwazywszy, ze nie sposob z gory okresli¢, ktora z tych wielkoSci
bedzie po dniu 27 pazdziernika 2014 r. nizsza, a wiec zgodnie z postanowieniami stron shuzy¢ bedzie do wyliczenia
naleznych odsetek, nalezalo przyjaé, ze na przyszlo$¢ kwota ich musi by¢ obliczana przy zastosowaniu tej wysokoéci
ich stopy, ktéra bedzie nizsza w okreslonym dniu, za ktory odsetki beda nalezne. W pozostalym zakresie roszczenie
powoda okazalo sie niezasadne.

Ustalenia te skutkujg konieczno$cia czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku — dokonanej w oparciu o art. 386
§ 1 k.p.c. - w czeSci merytorycznej, a takze w zakresie kosztow procesu toczacego sie przed Sadem I instancji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania musi zostaé oparte o art. 100 k.p.c., pozostajac w zgodzie z zasada
stosunkowego ich rozdzielenia miedzy strony. Powodztwo zostalo uwzglednione co do kwoty 835,98 zl, zatem powod
wygral sprawe w 45,4 % (835,98 zl : 1.839,37 zt x 100 % = 45,4 %), a w pozostalej czeSci jego roszczenia zostaly
oddalone. Warto tu zaznaczy¢, ze spelnienie §wiadczenia w toku procesu nalezy potraktowacé jako przegranie procesu
w tej czedci przez strone pozwana, ale tylko w wypadku, gdy powod przestaje popiera¢ swoje roszczenia w zakresie
spelnionego §wiadczenia i dochodzi do czeSciowego umorzenia postepowania. W rozpoznawanej sprawie natomiast
strona powodowa — mimo oczywistej bezzasadno$ci swojego powoddztwa w zakresie dotyczacych sum zaplaconych
przez K. P. — az do zakonczenia sprawy domagala sie merytorycznego rozpoznania powoddztwa w tym zakresie i
zasgdzenia na swoja rzecz §wiadczen juz spelnionych, co skutkowaé musiato oddaleniem powo6dztwa takze w tej czescei,
a w konsekwencji uwzglednieniem tej okoliczno$ci przy rozliczaniu kosztow procesu. Na koszty poniesione przez
strony skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego kazdej z nich, obliczone w oparciu o § 6 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 461) i § 6 pkt.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490) na kwoty po 600,00 zl, a takze poniesione przez powoda koszty oplaty od
pozwu w kwocie 30,00 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Eacznie koszty te wynosza
wiec 1.247,00 zl, a poniewaz K. P. przegrala proces w 45,4 %, winna ponie$¢ taka wlasnie ich cze$é, czyli 557,49 zt
(1.247,00 zt x 45,4 % : 100 % = 557,49 zl). Poniewaz w rzeczywisto$ci w toku sprawy wyltozyla sume 600,00 zl, powdd
winien zwr6cié jej w oparciu o art. 100 k.p.c. réznice miedzy tymi kwotami wynoszaca 42,51 zl (600,00 zt — 557,49
z} = 42,51 z1). Uzasadnia to korekte zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez odpowiednie zmniejszenie zasadzonej od
powoda z tego tytulu naleznoéci.

W pozostalym zakresie apelacja musi zosta¢ oddalona jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Koszty postepowania poniesione przez strony zamykaja sie suma 630,00 zl, na ktéra skladaja sie: oplata od apelacji
wylozona przez powoda i koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron, obliczone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt. 1
w zwiazku z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 461) i § 12 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) na
kwoty po 300,00 zl. Fakt, ze powod wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w takim samym zakresie jak przed
Sadem I instancji, a ponidst koszty tego postepowania w kwocie nieco wyzszej od pozwanej, prowadzi do wniosku, iz
kazda ze stron winien obciazaé obowiazek poniesienia tych kosztéw w kwocie bardzo zblizonej do sum w rzeczywistoSci
wyltozonych. Taki stan rzecz uzasadnia zniesienie miedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego w oparciu o
art. 100 k.p.c.



