III Ca 1351/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, wydanym w sprawie z powbdztwa
Towarzystwa (...) w W. przeciwko R. T. o zaplate kwoty 1.701,00 zl, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
264,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powbddztwo oddalil,
a takze zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 420,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Przed wydaniem orzeczenia Sad ustalil, ze w dniu 12 kwietnia 2011 r. powo6d zawarl z K. M. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca (...), nr rej. (...) na okres od 12 kwietnia
2011r. do 11 kwietnia 2012 r. ze sktadka wynoszaca 1.590,00 zl, natomiast w dniu 9 pazdziernika 2011 r. K. M. sprzedat
ten pojazd pozwanej. W dniu 24 listopada 2011 r. powdd wezwal pozwana do uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej
obliczonej po rekalkulacji na kwote 1.701,00 zl naliczonej od dnia 10 paZdziernika 2011 r. W dniu 21 stycznia 2012
r. R. T. sprzedala samochod jako zlom do stacji demontazu, ktérej wlasciciel wystawil zaswiadczenie o przyjeciu
samochodu do demontazu; w tym samym dniu dokonano zlomowania pojazdu, o czym pozwana zawiadomila
ubezpieczyciela w dniu 22 lutego 2012 r. Samochdd zostal wyrejestrowany w dniu 27 lutego 2012 r. na podstawie
decyzji administracyjne;j.

Sad I instancji w oparciu o powyzszy stan faktyczny uznal, ze powodztwo jest zasadne w czeSci. Przyjal, ze art. 31 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. Nr 124 z 2003 r., poz. 1152 ze zm.) przesadza o tym,
iz pozwana wstapila z mocy prawa w wynikajace z umowy ubezpieczenia uprawnienia i obowiazki poprzedniego
wlasciciela samochodu. Jej obowiazkiem byla zatem zaplata skladki, a ubezpieczyciel — w my$l art. 31 ust. 2 tejze
ustawy — miat prawo dokonac¢ rekalkulacji naleznos$ci, poczynajac od dnia zbycia pojazdu, z uwzglednieniem zwyzek
i znizek przewidzianych w obowigzujacej taryfie skladek. Sad zgodzil sie jednak ze stanowiskiem pozwanej, w my$l
ktérego demontaz samochodu jest rownoznaczny z trwalg i zupelng utrata posiadania pojazdu mechanicznego w
okoliczno$ciach niepowodujacych zmiany posiadacza — w rozumieniu art. 33 pkt. 5 cytowanej ustawy — a wobec
tego z ta wlaénie chwila umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu. Stwierdzono, ze zlomowanie jest rbwnoznaczne
z unicestwieniem samochodu, a zatem dotychczasowy posiadacz w sposob trwaly i zupelny traci posiadanie rzeczy,
a jednocze$nie — wobec faktu, ze ztomowany pojazd przestal istnie¢ — nie doszlo do zmiany posiadacza. Sad zwrdcit
uwage, ze czym innym jest zltomowanie a czym innym przekazanie pojazdu do ztomowania, jednak takze i w tej drugiej
sytuacji faktycznej nie dochodzi do przeniesienia posiadania, jako ze przedsiebiorca zajmujacy sie demontazem nie ma
woli posiadania samochodu a jedynie zamiar jego zniszczenia — nie mozna wiec po jego stronie przyjaé istnienia stanu
posiadania w rozumieniu art. 336 k.c. Cho¢ Sad rozwazyl te kwestie, to jednak zauwazyl, ze nie ma takiej potrzeby,
poniewaz do zlomowania pojazdu doszlo i tak w dniu 21 stycznia 2012 r. Bez znaczenia jest tez wobec powyzszego,
czy do utraty posiadania ,,(...) doszlo po stronie pozwanej czy po stronie przedsiebiorcy, ktory (...) nabyt go przed
ze zZtomowaniem (...)”, poniewaz w tej drugiej sytuacji — cho¢by nawet doszto do przeniesienia praw i obowigzkow z
umowy na tegoz przedsiebiorce, to jednak umowa ta ulegla rozwiazaniu z chwila zezlomowania pojazdu.

W konsekwencji przyjeto, ze pozwang obciaza obowiazek zaplaty skladki jedynie za okres od dnia 10 pazdziernika
2011 r. do dnia 21 stycznia 2012 r. Sad przyznal, ze powdd ma prawo do dokonania rekalkulacji naleznosci, jednak
— w mys$l art. 6 k.c. — to on winien byt udowodnié, ze zachodza okoliczno$ci skutkujace obcigzeniem R. T. zwyzka,
szczegodlnie ze ze zlozonego za$wiadczenia nie wynika, aby w ciagu ostatnich kilkunastu lat zglaszala ona jakakolwiek
szkode ubezpieczeniowa. Poniewaz ubezpieczyciel tego nie uczynil, przyjeto, ze pozwanej przystluguje 60-procentowa
znizka. Przy przyjeciu tych zalozenn Sad Rejonowy wyliczyl, ze roczna skladka ze znizka wynosila 1.488,00 zl,
natomiast sktadka nalezna za okres obowigzywania umowy (104 dni) — 423,28 zl. Poniewaz z poprzedniego okresu do
wykorzystania zostala pozostato$¢ w kwocie 159,00 zl, zatem R. T. winna zaplaci¢ ubezpieczycielowi kwote 264,28 z}.
Sad o odsetkach od tej sumy orzekl w oparciu o art. 481 k.c., a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil. Rozstrzygniecie



o kosztach postepowania oparto na art. 100 k.p.c., ustalajac, ze powdd przegral sprawe w 84,47 %, a laczne koszty
procesu zamykaja sie kwota 1.264,00 zl.

Od wyroku tego apelacje ztozyl powod, zaskarzajac go w czedci oddalajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach
postepowania oraz wnoszac o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci, jak rowniez o zwrot kosztéw
postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacych na wadliwym ustaleniu, ze
przyjety w celu demontazu pojazd zostal unicestwiony;

« naruszenie art. 33 pkt. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli komunikacyjnych ( Dz. U. Nr 124 z 2003 r., poz.
1152 ze zm.) poprzez przyjecie, ze oddanie pojazdu przez posiadacza innej osobie w celu dokonania demontazu
wypelnia hipoteze tego przepisu, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze z chwila oddania pojazdu do demontazu
umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu, a tym samym niezasadne jest dochodzenie zaplaty skladki za okres po
oddaniu pojazdu do demontazu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie od skarzacego na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zasadna jest tylko w cze$ci, choé nalezy przyzna¢ trafno$¢ obu podniesionym w niej zarzutom.

Zadaniem Sadu odwolawczego w rozpoznawanej sprawie — wobec zwigzania granicami zaskarzenia - jest to, czy Sad
nizszej instancji ustalil wlasciwg wysoko$é naleznej od pozwanej sktadki, w szczegolnosci, czy jej nie zanizyt. Wielkoéé
ta zalezy od wysokoSci skladki rocznej wynoszacej 3.720,00 zl, zastosowanej wg. taryfy znizki oraz okresu czasu
obowiazywania umowy. Trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze pierwszy z tych czynnikéw jest bezsporny i wynika
wprost z przedstawionej przez powoda rekalkulacji, a ustalenie przez Sad meriti, ze R. T. przystugiwala 60-procentowa
znizka skladki, nie jest w zaden sposdb kwestionowane w apelacji. Zawarte z ztozonym Srodku zaskarzenia zarzuty
dotycza jedynie blednych ustalen Sadu co do chwili rozwigzania umowy, a wiec w konsekwencji okresu czasu, za ktéry
skladka mogla by¢ naliczana — a zatem tylko ta kwestia bedzie przedmiotem rozwazan Sadu odwolawczego.

Stanowisko Sadu Rejonowego nie jest wolne od sprzeczno$ci, jak rowniez wynika z niewla$ciwej interpretacji
przepisOw prawa materialnego — wobec czego Sad odwolawczy nie moze go podzieli¢. Zauwazy¢ nalezy tez, ze Sad
meriti swoje rozwazania opart na fakcie unicestwienia przedmiotowego pojazdu w dniu 21 stycznia 2012 r., choé nie
poczynil w toku postepowania ustalenia takiej okoliczno$ci i material dowodowy w istocie nie dawal do tego podstawy.
Bezsporne miedzy stronami bylo jedynie to, ze pojazd zostal woéwczas zeztomowany, co — wbrew wywodom Sadu
Rejonowego - nie jest jednoznaczne z ,(...) calkowita likwidacja rzeczy przy uzyciu specjalnego sprzetu (...)”, ale, jak
wynika z poczynionych ustalen faktycznych, z przekazaniem go przedsiebiorcy zajmujacego sie demontazem pojazdoéw
iprzyjeciem go przez tego przedsiebiorce w celu dokonania demontazu. Wbrew wywodom uzasadnienia zaskarzonego
wyroku z tresci za§wiadczenia z k. 22 akt — mimo jego tytulu — wynika jedynie, ze w dniu 21 stycznia 2012 r. doszlo
jedynie do przyjecia samochodu do demontazu, a nie do samego demontazu. W tym zakresie nalezy wiec przyznaé
skarzacemu stuszno$c w zakresie podniesionego przez niego zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego.

Rozumowanie Sadu I instancji przeprowadzone na tle okolicznoéci rozpoznawanej sprawy — referujac w skrocie —
przedstawia sie nastepujaco:

« pozwana utracita w dniu 21 stycznia 2012 r. posiadanie pojazdu;

» doszlo do tego w okoliczno$ciach niepowodujacych zmiany posiadacza, bo réwnoczes$nie przestala istnieé¢
rzecz mogaca by¢ przedmiotem posiadania, a takze dlatego, ze ewentualne przekazanie pojazdu przedsiebiorcy



zajmujacemu sie demontazem nie jest przeniesieniem posiadania, bo strony transakcji nie mialy takiej woli, a
jedynie zamiar zniszczenia pojazdu;

« nawet gdyby przyja¢, ze wcze$niej doszlo do przeniesienia posiadania na owego przedsiebiorce, to i tak w
tym samym dniu doszlo do unicestwienia pojazdu, co spowodowalo rozwigzanie umowy w zwigzku z utrata
jego posiadania w okoliczno$ciach niepowodujacych zmiany posiadacza; odpowiedzialno$¢ pozwanej za zaplate
skladki nie moze siegaé¢ poza ten moment

W pierwszej kolejnosci warto przypomnie¢, ze w mysl art. 33 pkt. 21 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U.Nr 124 z 2003 r., poz. 1152 Ze zm.), zwanej dalej ustawa, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 lutego 2012 r.
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ulega rozwigzaniu z chwila wyrejestrowania pojazdu
lub z chwilag udokumentowania trwalej i zupelnej utraty posiadania pojazdu mechanicznego w okolicznoSciach
niepowodujacych zmiany posiadacza. Dopiero w dniu 11 lutego 2012 r. doszlo do wprowadzenia do hipotezy
tego przepisu dodatkowych przestanek powodujacych rozwigzanie umowy ubezpieczenia, m.in. z dniem wydania
zaswiadczenia o demontazu pojazdu, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 1 lub 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), jednak — w my$l art. 6 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 205 z 2011 r., poz. 1210 ze zm.) -
do uméw ubezpieczenia zawartych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Prawda jest, ze R. T. utracila posiadanie samochodu z dniem 21 stycznia 2012 r., bowiem w tej dacie doszlo do
sprzedazy pojazdu (okre§lonego jako zlom) L. K. oraz przyjecie go do demontazu. Brak jednak jakichkolwiek podstaw,
ze w tym samym momencie — a wiec w chwili sprzedazy — sprzedawana rzecz przestala istnie¢; bylaby to sytuacja zgola
kuriozalna, jesli ktokolwiek kupowal rzecz tracaca swdj byt w tymze momencie. Wysoce kontrowersyjna jest rowniez
teza Sadu Rejonowego, ze w wyniku zawartej umowy sprzedazy rzeczy, co z istoty swojej — wynikajacej z tresci art.
535 k.c. - laczy sie z jej wydaniem i przeniesieniem wlasnoSci, nie dochodzi do przeniesienia posiadania; innymi stowy
moéwiac, wlasciciel rzeczy obejmujacy ja we wladanie nie staje sie jej posiadaczem. Z pewno$cia chybiony jest poglad,
ze zamiar zniszczenia rzeczy wyklucza istnienie po stronie nabywcy animus possidendi. Przeciwnie, zamiar taki
$wiadczy o istnieniu woli posiadania samoistnego jako faktycznego wykonywania uprawnien wynikajacych z prawa
wlasno$ci, w tym prawa do zniszczenia wlasnej — kupionej od poprzedniego wlaéciciela — rzeczy. Jedyna alternatywa
byloby przyjecie, ze posiadaczka samochodu pozostala nadal R. T., a L. K. jest tylko dzierzycielem rzeczy, realizujac
wydane mu przez wlaScicielke zlecenie jej zniszczenia — takiej koncepcji jednak zaprzecza ustalony fakt zawarcia
umowy sprzedazy pojazdu. Nie mozna takze podzieli¢ pogladu Sadu meriti, ze nawet po ewentualnym przeniesieniu
posiadania na nabywce doszlo w dniu sprzedazy do rozwigzania umowy w zwigzku z utrata jego posiadania w
okoliczno$ciach niepowodujgcych zmiany posiadacza wobec unicestwienia pojazdu w tym samym dniu, poniewaz —
jak powiedziano wyzej — okoliczno$ci tej nie mozna ustali¢ w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy. W realiach
niniejszej sprawy z pewno$cig pozwana utracila posiadanie pojazdu i to w okoliczno$ciach niepowodujacych zmiany
posiadacza, poniewaz sprzedala samochod L. K.. Z kolei stwierdzié trzeba, ze w stanie prawnym obowiazujacym
do dnia 11 lutego 2012 r. po przekazaniu pojazdu do demontazu ustawa nie wigzala — tak zreszta jak i obecnie -
rozwigzania umowy ubezpieczenia z jego zniszczeniem. R. legis przyjecia takiego rozwigzania prawnego wydaje sie by¢
oczywiste — chwila rozwigzania umowy winna by¢ mozliwa do ustalenia w sposdb precyzyjny i niewatpliwy, co byloby
nielatwe w odniesieniu do trudno uchwytnego momentu faktycznego zniszczenia pojazdu, zwlaszcza problematyczne
byloby ,,udokumentowanie” tego w rozumieniu art. 33 pkt. 5 ustawy. Ustawodawca — zaréwno przed nowelizacja
przepisoéw jak i po niej — zdecydowatl sie w takiej sytuacji powigzaé chwile rozwigzania umowy ubezpieczeniowej z
wydaniem konkretnego dokumentu — przed 11 lutym 2012 r. byla to decyzja o wyrejestrowaniu pojazdu, a po tej dacie
zaswiadczenie o demontazu pojazdu.

W przekonaniu Sadu odwolawczego nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze hipoteza
art. 33 ust. 5 ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 11 lutego 2012 r. byla objeta sytuacja przekazania
samochodu przedsiebiorcy zajmujacemu sie demontazem pojazdéw, a tym samym umowa ubezpieczenia ulegata



rozwigzaniu w tym wlagnie momencie. Dodatkowy argument mozna wywieéc takze z brzmienia unormowan tej ustawy
W powigzaniu z treécig ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz.
1137 ze zm.). Trzeba zauwazy¢, ze do dnia 11 lutego 2012 r. wystawienie za$wiadczenia o demontazu pojazdu nie
bylo podstawa rozwiazania umowy ubezpieczenia OC, ale tylko, stosownie do art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), umozliwialo wydanie decyzji o
wyrejestrowaniu samochodu, a dopiero wyrejestrowanie powodowalo rozwigzanie umowy. Dopiero po dokonaniu
nowelizacji dokonanej w drodze ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 205 z 2011 T., poz. 1210 ze zm.) i wprowadzeniu do art. 33 ustawy punktu 9 rozwigzanie umowy
ubezpieczenia nastapi¢ moglo z dniem wydania zaswiadczenia o demontazu pojazdu, cho¢ jednoczesnie nie dokonano
zmiany dotychczasowego brzmienia punktu 5 tego artykutlu. Prowadzi to do oczywistego wniosku, ze przed nowelizacja
zakres hipotezy art. 33 pkt. 5 ustawy nie obejmowat sytuacji wydania zaswiadczenia o demontazu, a tym samym
nie utozsamial przekazania pojazdu do demontazu z trwala i zupelng utrata posiadania pojazdu mechanicznego
w okoliczno$ciach niepowodujacych zmiany posiadacza; w przeciwnym razie nie sposob byloby wyjasni¢, z jakich
przyczyn racjonalny ustawodawca podjal decyzje o nowelizacji przepisu polegajacej na umozliwieniu rozwigzania
umowy z chwila wydania za§wiadczenia, jezeliby — jak rozumuje Sad I instancji — umowa i tak wowczas ulegalaby
rozwigzaniu nawet przy dotychczasowym brzmieniu art. 33 ustawy.

Wobec ustalenia, ze R. T. zbyla swdj samocho6d na rzecz osoby trzeciej i ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
sytuacja ta nie jest objeta hipoteza art. 33 ust. 5 ani nie powoduje rozwigzania umowy ubezpieczenia z innych przyczyn
wymienionych w art. 33 ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji, zastosowa¢ trzeba art. 32 ust. 4 ustawy. Przepis ten
stwierdza, ze zbywca pojazdu odpowiada za zaplate skladki do chwili zbycia, a takze za okres czasu po tej chwili az
do momentu powiadomienia zakladu ubezpieczen o przeniesieniu wlasnos$ci pojazdu. Jako ze pozwana powiadomita
powoda o zbyciu pojazdu w dniu 22 lutego 2012 r. oznacza to, ze jest odpowiedzialna za zaplate skladki za okres 136
dni. Przy niekwestionowanych w apelacji wyliczeniach skutkujacych ustaleniem przez Sad I instancji stawki dziennej
naleznej skladki — wynikajacej z podzielenia skladki rocznej (przy uwzglednieniu przyjetej znizki) przez ilo$¢ dni w
roku — i po zaliczeniu na nalezno§¢ kwoty 159,00 zt do wykorzystania z poprzedniego okresu rozliczeniowego oznacza
to, ze R. T. winna zaplaci¢ ubezpieczycielowi z tego tytulu kwote 394,52 zl (3.720,00 zl x 40 % : 100 % : 365 dni x
136 dni — 159,00 zl = 394,52 z1). Daje to podstawy do dokonania zmiany zaskarzonego orzeczenia na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. przez podwyzszenie zasadzonej od pozwanej naleznoéci do kwoty 394,52 zt. Uzasadnia to takze korekte
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji opartego na art. 100 k.p.c. Powod zadaniem pozwu
objal kwote 1.701,00 zl, jednak jego roszczenie okazalo sie zasadne tylko co do kwoty 394,52 zl; oznacza to, ze przegral
sprawe w 76,81 % i taka tez cze$¢ sumy wszystkich kosztow winien byl poniesé. Caloé¢ kosztow procesu toczacego sie
przed Sadem Rejonowym to 1.264,00 zl, zatem ubezpieczyciela obcigza obowigzek pokrycia sumy 970,88 zt (1.264,00
7} x 76,81 % : 100 % = 970,88 zl). Poniewaz w rzeczywisto$ci wylozyl jedynie 647,00 zl, winien jest zwrdci¢ swojej
przeciwniczce procesowej kwote 323,88 zt (970,88 z1 — 547,00 zt = 323,88 zl), co uzasadnia obnizenie sumy zasadzonej
z tego tytulu przez Sad I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono réwniez w oparciu o art. 100 k.p.c. Apelacja powoda — wobec
podwyzszenia zasadzonej nalezno$ci o kwote 130,24 zt - okazala sie zasadna w 11,53 % (130,24 zt : 1.127,00 z}
X 100 % = 11,53 %). Laczne koszty postepowania apelacyjnego to: wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych
reprezentujacych obie strony wyliczone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013
I. poz. 490) na kwoty po 90,00 zl oraz nalezna optata od apelacji obciazajaca skarzacego w kwocie 30,00 zt — razem
210,00 z}. Apelujacego winna obcigzaé¢ suma 185,79 zl [210,00 zt x (100 % - 11,53 %) : 100 % = 185,79 zl]; poniewaz
jednak w rzeczywisto$ci poniost koszty w kwocie 120,00 zl, winien zwréci¢ swojej przeciwniczce procesowej 65,79 zt
(185,79 zl — 120,00 zl = 65,79 z}).



