Sygn. akt ITI Ca 1386/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
w sprawie o sygnaturze akt IT C 1119/11 z powddztwa H. M. przeciwko Wyzszej Szkole (...) w L. o zaplate oddalil
powodztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na ustaleniach i wnioskach, z ktorych najistotniejsze
elementy przedstawiajq sie nastepujqco:

Powod H. M. od 2010 roku byt zatrudniony w pozwanej uczelni

w charakterze wykladowcy. Obowigzki powoda sprowadzaly sie do przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych, konsultacji
ze studentami i wszystkiego co wynikato z toku studiéw. Ze swojej pracy wykladowcy sktadali sprawozdania, z ktérych
wynikala ilo§¢ przepracowanych godzin i na podstawie tych sprawozdan dokonywano wyplaty, jezeli byla ona zasadna.
Wynagrodzenie z umowy o prace obejmowalo pensum. Jezeli pracownik przekroczyl pensum, woéwczas byt dodatkowo
wynagradzany. Do pewnego czasu spos6b wynagradzania za przekroczenie pensum nie byt uregulowany, a decyzje
w tym przedmiocie podejmowal w kazdej sprawie indywidualnie prezydent uczelni. Koszty zwigzane z dojazdem do
o$rodkow zamiejscowych zostala uregulowana regulaminem z trakcie funkcjonowania uczelni.

Od dnia 1 wrze$nia 2006 roku do regulaminu wynagradzania pracownikdéw pozwanej uczelni wprowadzono zapis §
14 pkt.4, zgodnie z ktérym koszty dojazdu nauczyciela akademickiego do wydzialéw zamiejscowych realizowane sg w
oparciu o aktualny koszt biletu transportu publicznego ( (...), (...)) do danego wydzialu zamiejscowego. Regulamin
ustalal takze stawki kwotowe dla promotora za opieke naukowa wypromowanego dyplomanta za prace magisterska.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o osobowe Zrédlo dowodowe w postaci zeznan $wiadkow S. O. 1 D. K..
Podstawa ustalen faktycznych stanowily takze pozaosobowe Zr6dla dowodowe w postaci regulaminéw uczelni.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu.
Sad Rejonowy wskazal bowiem, iz pow6d nie udowodnil zasadnos$ci dochodzonego roszczenia. Powdd nie udowodnit
jakoby powoda i pozwang uczelnie laczyla ustna umowa o wynagrodzenie za dojazdy, egzaminy, recencje i promocje,
zgodnie z ktdra pozwana miala rozlicza¢ sie z powodem na podstawie zlozonych rachunkéw, jak réwniez faktu
rozliczania w oparciu o rachunki skladane S. O.. Powdd nie udowodnil réwniez zasadnoSci swojego roszczenia co
do wysokosci, a takze faktu rzekomego uznania roszczen przez pozwang uczelnie, ktdre mialo nastapi¢ w postaci
zobowigzania

S. 0. do uregulowania poszczeg6lnych zaleglo$ci. Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil powddztwo. /wyrok
wraz z uzasadnieniem — k. 253-256/

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst powod H. M., zaskarzajac wyrok w catoSci. Zaskarzonemu wyrokowi powod
zarzucik:

1. niewyja$nienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jednostronna niekorzystna dla
powoda ocene dowodéw przy jednoczesnej sprzeczno$ci istotny ustalen Sadu z treScia zebranego materialu
dowodowego, a w szczegolnosci:

« przyjecie za udokumentowane w pelni roszczenia powoda przy zaniedbaniu przez Sad I instancji, wobec unikania
przez pozwang sprawdzenia zasadno$ci i wartoSci przedmiotu sporu, stosownie do art. 25 k.p.c.;

+ niewlaéciwa ocene zachowania pozwanej, od braku wlasciwej odpowiedzi na pozew (vide art. 207 k.p.c.), unikania
zajecia stanowiska w toku procesu, braku dokonczenia wystuchania stron, konfrontacji mimo wnioskéw strony
powodowej zarzutowato to na niewlasciwa ocene dzialania strony powodowej, pominiecie oceny niewlasciwego
zachowania strony pozwanej, bledy proceduralne, niewlasciwa interpretacje i zastosowanie prawa materialnego;



2. naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegoblnosci:
+ przepisow art. 251 art. 207 k.p.c.;
« art. 3 k.p.c. poprzez unikanie przez pozwang wyja$nienia sprawy;

« art. 208 § 1 pkt. 5 k.p.c. poprzez brak zazadania przez Sad I instancji przedstawienia przez pozwang dokumentow,
ktorych konieczno$¢ dostarczenia wynikata ponadto z dotychczasowego postepowania przed Sadem Rejonowym
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygnatura akt sprawy XIP222/11
— punkt 2 wyroku z 26 wrzes$nia 2011 r.;

« art. 244 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy przed calkowitym wyjaénieniem sprawy, nierozpoznanie wnioskow
strony powodowej co do ponownego przestuchania S. O. (2), dalej stosownej konfrontacji;

« art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie sprzecznoéci miedzy wyjasnieniami stron;

» art. 32 Konstytucji RP poprzez przyjecie, wbrew zasadzie rownosci stron z urzedu okoliczno$ci niepowolanych
przez strony jednoczesnej odmowie uwzglednienia takich okoliczno$ci wobec strony powodowej;

« art. 233 § 1i 2 k.p.c. poprzez bledna ocene stanu faktycznego polegajaca na przyjeciu za ustalone okoliczno$ci nie
znajdujacych potwierdzenia w stanie dowodowym;

3. naruszenie prawa materialnego:

« poprzez bledna, jednostronna ocene i wykladnie woli stron, w toku niniejszej sprawy, bezkrytyczne
przyjmowanie nawet nieudokumentowanych twierdzeh pozwanej, pominiecie staran strony powodowej o
wlaéciwie udokumentowanie roszczenia; wykladnia woli nalezy do kwestii prawnych, jako ze odbywa sie na
podstawie jakiej$ szczegolnej normy interpretacyjnej — art. 65 k.c. i podlega kontroli apelacyjnej, czy kasacyjnej,
gdyz bledy w tym zakresie popelnione stanowia naruszenie prawa materialnego, przez btedna jego wykladnie;

« art. 354 k.c. poprzez zasad wykonywania zobowiazan;

+ pominiecie, Ze przez wielokrotne odraczanie zaplaty dtugu przez pozwana doszlo zar6wno do uznania wysokoSci
dhugu, jak i jego odnowienia — vide art. 123 § 1, 506 k.c., przerwania biegu przedawnienia.

W konkluzji powyzszych zarzutow powdd wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w catosci, uwzglednienie powddztwa w catoéci i zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, przy
uwzglednieniu zasadzenia na rzecz strony powodowej calo$ci powstalych w toku postepowania kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /apelacja — k. 262-263/

Na rozprawie odwolawczej w dniu 29 stycznia 2015 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz popiera wniesiong
apelacje. /e-protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2015 roku: 00:02:40 — stanowisko pelnomocnika powoda/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.



Zarzuty apelujacego dotyczace uchybien procesowych, jak i materialnoprawnych dotycza w istocie kwestionowania
stanowiska Sadu I instancji w zakresie, w jakim Sad ten ustalil, iz powdd nie udowodnil zasadnoéci, jak i wysoko$ci
dochodzonego roszczenia. Analiza zarzutow wskazanych w petitum apelacji, przy braku ich uzasadnienia prowadzi
do przyjecia, iz sprowadzaja sie one de facto do podwazenia ustalen faktycznych Sadu poprzedzonych wadliwa oceng
materialu dowodowego.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyt zasady okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktéra Sad winien ocenia¢ wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad I Instancji,
dokonal wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodéw, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez
shuszny wniosek jurydyczny, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powbdztwa i orzeczenia zgodnie z zagdaniem
pozwu. Swoje stanowisko przy tym wyczerpujaco uzasadnil. Skarzacy natomiast nie przedstawil jakichkolwiek
merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, jak i
zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowodéw dla swojej
skutecznosci winien okreslac¢ jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady
logicznego rozumowania badz wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu
o przeprowadzone dowody. Osoba skarzaca moze zatem tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy
dowododw i Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Tymczasem apelacja powoda sprowadza sie do samego
tylko sformulowania zarzutow w petitum apelacji, pomijajac ich uzasadnienie, co nie pozwala wdacé sie w rozpoznanie
ich zasadnoéci, tj. nie mozna osgdzi¢, czy sa one uzasadnione. Powdd w uzasadnieniu apelacji nie przytoczyt zadnych
argumentow, wskazujgcych na wadliwos$¢ rozstrzygniecia. Skarzacy usiluje wprawdzie formulowaé swoje zastrzezenia
w sposdb mu odpowiadajacy, niemniej jednak jedynie pozornie. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze apelujacy zarzuca
sprzeczno$¢ poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I instancji wnioskdéw ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Niemniej jednak sprzecznosci tej nie wykazuje. Apelacja w przewazajacej mierze opiera
sie na akcentowaniu okoliczno$ci, ktére nie maja w niniejszej sprawie wiekszego znaczenia, jako Ze nie podwazaja
zasadniczych wnioskéw plynacych z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, a mianowicie, ze pow6d nie udowodnit
zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, iz wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie zostalo oparte na podstawie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, za$ analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nakazuje
w peli podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze przedstawione dowody nie daja podstaw do uwzglednienia
powddztwa. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz w polskim postepowaniu cywilnym, majacym charakter procesu
kontradyktoryjnego, w myél art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie wywodzacej z danego faktu skutki prawne. To strony zatem, a nie Sad, maja poprzez swoje
aktywne dziatalnie, ktérym jest miedzy innymi wskazywanie dowod6w, zadawanie pytan §wiadkom oraz stronom,
udowadnia¢ fakty, z ktorych wywodza skutki prawne. Zadaniem Sadu jest natomiast jedynie kontrolowanie, czy strony
wypelniaja swoje kontradyktoryjne obowiazki prawidlowo. Oznacza to, iz obecnie Sad juz nie jest odpowiedzialny za
wynik postepowania dowodowego, za$ ryzyko nie udowodnienia podstawy faktycznej Zadania spoczywa wylacznie na
powodzie. Przedstawiony stan rzeczy niewatpliwie §wiadczy o tym, ze strona powodowa, wbrew ciazacemu na niej w
my$l art. 6 k.c. obowigzkowi udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie zdotala wykaza¢ zasadnoéci
oraz wysoko$ci zgloszonego zadania. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze apelacja strony powodowej stanowi jedynie
polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



