Sygn. akt III Ca 1424/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Eodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt
VIII C 634/12 oddalil powddztwo R. B. skierowane przeciwko Gminnej Przychodni (...) w A. o zaplate kwoty 10.000
z} i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja powod R. B. w caloéci. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil naruszenie prawa
materialnego poprzez wadliwg ocene materialu dowodowego, poprzez bledne zastosowanie art. 751 § 1 k.c., art.
233 § 1 k.p.c. i art. 5 k.c., a prze to naruszenie art. 735 § 1 k.c. i obowigzujacych norm prawnych okres$lonych oraz
prawa procesowego poprzez uniemozliwienie przestuchania swiadkow w zakresie realizacji umowy w okresie sprzed
stycznia 2009 roku oraz na okoliczno$¢ utrudniania przez pozwana realizacji umowy i dzialan powoda zwigzanych z
realizacja postanowien umownych i zwigzanych z nim zobowigzan i nieustosunkowanie sie do wszystkich wnioskow
dowodowych. W konkluzji apelujgcy wniost o uznanie za obowiazujacg strony umowe z dnia 1 sierpnia 2007 roku,
a tym samym zasadzenie naleznej kwoty wynikajacej z umowy wraz z naleznymi skladkami i wynagrodzeniem
chorobowym oraz z naleznymi odsetkami od nieterminowych splat. Nadto powdd wnioést o zasadzenie kosztow
sadowych wedlug norm przepisanych oraz co do poniesionych kosztoéw apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rbwniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

W pierwszej kolejno$ci za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c. Wbrew bowiem stanowisku apelujgcego Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy, ktory zostal poddany wszechstronnej ocenie Sadu,
skutkujacej wyciagnieciem przez Sad pierwszej instancji w calo$ci logicznych i zgodnych z do§wiadczeniem zyciowym
wnioskéw. Wypada zauwazy¢, iz skarzacy formulujac powyzszy zarzut w istocie nie wyjasénil, na czym konkretnie, w
jego ocenie, mialo polegac uchybienie Sadu Rejonowego przy dokonywaniu w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.
Z obszernej treSci uzasadnienia apelacji, jak rowniez z wnioskow zawartych w jej petitum, mozna jedynie wywies¢,
iz naruszenia wyzej wskazanego przepisu stawy skarzacy upatruje w ocenie czasu trwania i obowigzywania umowy z
dnia 1 sierpnia 2007 roku, a takze w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie tego, co stanowilo warunek konieczny do
powstania po stronie pozwanego obowiazku wyplaty wynagrodzenia. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy,
czyniac ustalenia faktyczne w powyzszym zakresie nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do kwestii obowigzywania umowy nalezy wskazac, iz Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze w $wietle
zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw nie sposob przyjaé, aby umowa ta ulegla rozwigzaniu. Wniosek Sadu
pierwszej instancji w powyzszym zakresie jest zatem w peklni zgodny ze stanowiskiem powoda wyrazonym w tresci
apelacji. Jak bowiem podkreslil Sad Rejonowy, umowa ta zostala zawarta w formie pisemnej na czas nieoznaczony,
co oznacza, iz do rozwigzania przedmiotowej umowy réwniez wymagana byla forma pisemna. Skarzacy nie wykazal
jednakze, aby kiedykolwiek zlozyt pozwanemu pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 1



sierpnia 2007 roku, nie potwierdzit réwniez faktu wypowiedzenia przedmiotowej umowy w formie pisemnej przez
pozwanego.

Apelujacy nie wyjasnil rowniez, na czym w jego ocenie polega¢ mialo naruszenie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
wyrazajace sie w uniemozliwieniu przesluchania $wiadkéw na okolicznoéé¢ realizacji umowy w okresie sprzed
stycznia 2009 roku i w jaki sposob to rzekome uchybienie Sadu pierwszej instancji mialo wplynaé na prawidtowosé
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych oraz trafnoé¢ rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom apelacji Sad
Rejonowy w pelni trafnie odnibst sie do wszystkich wnioskéw dowodowych powoda i pomingl te dowody, ktore
dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy istotnego znaczenia, bowiem nie wnosily do materialu dowodowego zadnych
istotnych informacji. Dotyczylo to zwlaszcza zeznan éwiadkéow: U. W.,, T. B.,, B. C., J. S.,, A. J,, M. R,, D. I., M.
S. 1 Z. L., ktoérzy nie mieli wiedzy na temat stosunkéw laczacych strony po grudniu 2008 roku, a w szczegolnos$ci
nie potrafili wskaza¢, czy od stycznia 2009 roku powod wykonywal jakiekolwiek czynnoSci na rzecz pozwanego.
Stusznie réwniez Sad Rejonowy pomingl dowody z dokumentéw wymienionych szczegoélowo w treéci uzasadnienia
apelacji jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia. Takze w pozostalym zakresie, a zwlaszcza w cze$ci, w jakiej
Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw Z. S., H. T., I. C., ocena Sadu pierwszej instancji nie
podlega kwestionowaniu, zarzuty za§ podnoszone w tresci apelacji, jakoby przesluchani swiadkowie nie byli wobec
powoda zyczliwie nastawienia, czy wrecz pozostawali pod wplywem Swiadkéw Jehowy, nalezalo uznaé za calkowicie
golostowne i pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia.

Sad Rejonowy nie uchybit rowniez dyspozycji art. 735 § 11 § 2 k.c. przy okreslaniu wysokosci naleznego powodowi
wynagrodzenia z tytulu umowy dotyczacej archiwizowania danych i konserwacji sprzetu komputerowego za okres od
stycznia 2009 roku do grudnia 2012 roku, jak réwniez warunkow, od ktérych uzaleznione bylo powstanie po stronie
pozwanego obowigzku zaplaty na rzecz powoda uzgodnionego wynagrodzenia.

Jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, zgodnie z zawarta przez strony umowa, wyplata wynagrodzenia
nastepowala w siedzibie pozwanego po uprzednim zlozeniu rachunku przez powoda (§4). Na konieczno$é zlozenia
rachunku wskazal réwniez Swiadek I. C.. Powyzsze prowadzi zatem do uzasadnionego wniosku, iz warunkiem wyplaty
powodowi wynagrodzenia bylo w kazdym przypadku uprzednie zlozenie przez niego rachunku. Za trafne nalezy uznac
przy tym stanowisko Sadu Rejonowego, iz pow6d winien zlozy¢ pozwanemu rachunek niezwlocznie po wykonaniu
umoéwionych czynnoéci. Powyzsze zalozenie jest bowiem zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a nadto koresponduje z konstrukcja tego rodzaju umowy, ktéra co do zasady, przewiduje wyplate wynagrodzenia
po jej wykonaniu (art. 744 k.c.). Stusznie réwniez zwrdécil Sad Rejonowy uwage na to, iz przyjecie innego terminu
na zlozenie rachunku mogloby prowadzi¢ do niedopuszczalnego dysonansu polegajgcego na tym, iz z jednej strony
roszczenie o wynagrodzenie z umowy zlecenia przedawnialoby sie z uplywem 2 lat (art. 751 pkt 1 k.c.), z drugiej za$,
nieuregulowanie kwestii terminu zlozenia rachunku i przyjecie dowolno$ci w wykonaniu tej czynno$ci umozliwialoby
zleceniobiorcy przedhuzanie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia wedlug wlasnego uznania.

Jezeli zatem, jak zostalo ustalone, wyplata wynagrodzenia byla zalezna od uprzedniego przedlozenia rachunkoéw przez
zleceniobiorce, pow6d, domagajac sie zaplaty zaleglego wynagrodzenia, winien wykaza¢, iz rachunki takie wystawit i
zlozyl pozwanemu. Wprawdzie, jak shusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, w aktach sprawy znajduje sie rachunek
opatrzony data wystawienia 1 stycznia 2010 roku, obejmujgcy okres od dnia 1 stycznia do dnia 12 grudnia 2009
roku i opiewajacy na kwote 4.392 zl, to jednak sam przedmiotowy dokument nie dowodzi spelnienia przez powoda
obowiazku, o ktérym mowa wyzej. Z dokumentu tego nie wynika bowiem, aby zostal on przedlozony stronie pozwanej
celem zaakceptowania, badz tez przeslany jej za posrednictwem poczty.

W konsekwencji za w pelni uzasadnione nalezalo uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, iz powdd nie udowodnil
roszczenia pozwu tak co do zasady jak i co do wysokoSci.

W dalszej kolejnosci za nieuzasadniony nalezalo uznaé zarzut naruszenia dyspozycji art. 751 pkt 1 k.c. Wbrew bowiem
stanowisku apelujacego Sad Rejonowy stusznie uznal, iz roszczenie o zaplate przez pozwanego wynagrodzenia za okres
od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 12 grudnia 2009 roku uleglo juz przedawnieniu, przy przyjeciu, ze poczatek biegu



dwuletniego terminu przedawnienia powyzszego roszczenia rozpoczat sie w dniu 13 grudnia 2009 roku, czyli w dacie,
w ktorej przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powod mogl przedmiotowy rachunek wystawié i zlozyé u pozwanego,
pozwany za$§ mogt go juz w tej dacie zaplacic.

Ostatecznie za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 5 k.c. Slusznie
bowiem Sad Rejonowy stwierdzil, iz powdd nie wykazal, aby zachodzily szczegblne okolicznoSci przemawiajace
za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego. Nie mozna bowiem uznaé
zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby
dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na
zasady wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majacnauwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci, ktore Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu wyrazona w art.
98 § 11 § 3 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 600 z} tytutem zwrotu tychze kosztéw. Na kwote
te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu apelacyjnym ustalone na podstawie §
12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



