Sygn. akt III Ca 1536/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Kutnie, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w L. w sprawie z powddztwa S. K. i R. O. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty
13.346,94 zt

1. zasadzil od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 3.849,82 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28
czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesci oddalil powddztwo;
3. zasadzil solidarnie od powod6w na rzecz strony pozwanej kwote 546,62 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. oraz nakazal zwr6ci¢ powodom ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 52,40 z} tytulem zwrotu
nadplaconej zaliczki na opinie biegtego.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze powodowie dochodzili tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd marki
V. (...). Jak ustalono pojazd ten, o nr rej. (...), wyprodukowany w 2003 r., stanowi wspotwlasnosé powodéw. W dniu
9 stycznia 2013 r., uszkodzeniu na skutek kolizji, przy czym niesporne bylo, ze za sprawce kolizji cywilnie odpowiada
pozwany ubezpieczyciel. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany przyznal i wyplacil powodom odszkodowanie w
wysoko$ci 2.299,55 z}, odmoéwil jednak wyplaty dalszego odszkodowania w kwocie 13.346,94 zl. W toku postepowania
sadowego, na podstawie opinii bieglego ustalono, ze rzeczywisty koszt naprawy uszkodzen pojazdu, powstalych w
nastepstwie kolizji z 9 stycznia 2013 r., w nieautoryzowanym serwisie przy zastosowaniu czeéci oryginalnych wyraza
sie kwotg 6.149,37 zl netto. Sad pomingl w swoich rozwazaniach opinie prywatna sporzadzong na zlecenie powodow,
z ktorej wynikala kwota dochodzona pozwem. Ostatecznie Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo do kwoty wyliczonej
przez bieglego sadowego, pomniejszonej o kwote zasadzona w postepowaniu likwidacyjnym. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia wskazano przepis art. 822 § 1 ke. Wskazano takze, ze zasadzona kwota odszkodowania jest kwota netto,
albowiem powdd R. O. jest platnikiem podatku od towarow i ustug. Sad Rejonowy uzasadnil takze rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyli powodowie, a to w zakresie oddalajacym ich roszczenie o powiekszenie zasadzonej kwoty
odszkodowania o stawke podatku od towardéw i uslug, a takze w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
procesu.

Apelujacy podniedli zarzuty:

- oparcia orzeczenia na blednych ustaleniach faktycznych a to poprzez ustalenie, ze skoro R. O. jest platnikiem podatku
VAT nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote netto podczas gdy, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze samoch6d marki V. (...) o nrrej. (...) nie jest samochodem firmowym a stanowi wlasno$¢ prywatng powoda;

- naruszenie przepisu art. 805 § 2 pkt 1 ke poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zasadzenie na rzecz
powoda kwoty odpowiadajacej wysokosci szkody powstalej w pojezdzie marki V. (...) nr rej. (...), a w konsekwencji

powyzszego,

- naruszenie przepisu art. 100 kpc poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu przy zastosowaniu proporcji 71
do 29 podczas gdy, przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym powodowie przegrali sprawe w 64 %, a pozwany
odpowiednio w 36 %,

- naruszenie art. 84 ust 1 uksc w zw. z art. 100 kpc poprzez zwrot nadplaconej zaliczki w sposob nie odpowiadajacy
stosunkowemu rozliczeniu kosztéw procesu w stosunku do procentowego podzialu wygranej w sprawie.



Powolujac sie na te zarzuty skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego orzeczenia i:

- zasadzenie na rzecz powodoéw kwoty 4.735,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 czerwca 2013 r. do dnia
zaplaty;

- zasadzenie solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanego kwoty 224,14 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sagdem II instancji.

Skarzacy zlozyli przy tym do akt dokumenty majace dowodzié, ze pojazd, ktorego uszkodzen dotyczy powddztwo
stanowi wlasno$é prywatng powodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w przewazajacej mierze zasada.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, czyniac je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia. Wymagaja one jednak tego uzupelnienia, ze o ile powdd R. O., w zwigzku prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej, co do zasady jest platnikiem podatku od towaréw i ushug, to brak podstaw do przyjmowania, ze
omawiany pojazd stluzy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Poczynienie takiego ustalenia wymagaloby podstaw w
postaci dowoddéw, np. wyciagu z ewidencji Srodkéw trwalych prowadzonej dzialalnoSci. Samo o§wiadczenie powoda,
zlozone w toku przesluchania informacyjnego, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i ma mozliwoé¢ odliczenia
podatku VAT, nalezy uznac za niewystarczajace i nie dos¢ precyzyjne, by przyjmowac, ze odliczenie stawki podatku
i uslug moze dotyczy¢ takze odszkodowania pokrywajacego koszt naprawy samochodu. Brak takze wiadomosci, by
drugi z powodéw miat taka mozliwo$¢.

Na obecnym etapie ewolucji prawa cywilnego za utrwalony nalezy uznac¢ poglad orzecznictwa przyjmujacy koniecznoéé
doliczenia stawki podatku VAT w przypadku, gdy poszkodowany nie moze uzyskac jej zwrotu w trybie przepisow
prawa podatkowego, (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97 oraz z dnia 16
pazdziernika 1998 r., III CZP 42/98, oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 50/2006).
Wobec powyzszego uzasadnione bylo podniesienie zasadzonej kwoty o 23%, tj. do kwoty 4.735,28 zl (obliczone
jako 3.849,82 x 1,23). Majac jednak na wzgledzie fakt, ze sad II. instancji, w granicach zaskarzenia, stosuje prawo
materialne niezaleznie od ksztaltu podnoszonych zarzutéw, nalezalo zmieni¢ ksztalt rozstrzygniecia w ten sposob, ze
powolang kwote zasadzi¢ nie solidarnie, lecz w czeSciach. Powodowie sa wspolwlascicielami pojazdu, przy czym norma
zawarta w przepisie art. 197 ke nakazuje przyjecie, Ze ich udzialy sa rowne. Z przepisu art. 207 kc wynika przy tym, ze
odszkodowanie powinno przypas$¢ powodom w cze$ciach réwnych. Brak podstawy prawnej, dla przyjecia solidarnoéci
wierzycieli (nie jest taka podstawa przepis art. 441 kc).

Stosownie do zmiany rozstrzygniecia w jego gldéwnym przedmiocie, konieczne bylo zmodyfikowanie rozstrzygniecia
o kosztach procesu. Trafnie wskazujg apelujacy, ze przy obecnym ksztalcie rozstrzygniecia proporcja wygranej do
przegranej czesSci powodztwa wynosi 36 do 64. Stosunkowe rozdzielenie kosztdw na podstawie art. 100k.p.c. skutkuje,
ze od powodow na rzecz strony pozwanej przypada 224,14 zl, ktoéra to kwote rozlozono w cze$ciach réwnych pomiedzy
powodow.

Nie zasadny jest natomiast zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 84 ust 1 uksc w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez
zwrot nadplaconej zaliczki w sposo6b nie odpowiadajacy stosunkowemu rozliczeniu kosztow procesu w stosunku
do procentowego podzialu wygranej w sprawie i w tym zakresie Sad Okregowy oddalil apelacje. Sad I instancji
prawidlowo stosownie do art. 84 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz. U. z 2010r. Nt 90 poz. 594 z pdz. zm.) orzekl o zwrocie niewykorzystanej zaliczki stronie, ktéra jg uicila. Byl to
tylko rachunkowy zwrot nadplaconej zaliczki, ktéra nie zostala w toku procesu wykorzystana i Sad nie mial obowigzku
rozliczac tej zaliczki odrebnie w stosunku do wygrania procesu. O kosztach procesu stosownie do art. 108 §1 k.p.c. Sad



rozstrzyga w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji ustalajac ostateczna zasade ich ponoszenia i rozliczajac
je caloSciowo, przy uwzglednieniu wydatkéw poniesionych przez strony. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 84 ust 1
uksc w zw. z art.100 Kk.p.c. jest niezasadny.

Podstawa prawng rozstrzygniecia w glbwnym przedmiocie postepowania apelacyjnego byl przepis art. 386 § 1 kpci art.
385 kpe. Podstawa materialnoprawna zasadzenia dodatkowej kwoty na rzecz powodow tkwi w tych samych przepisach
prawa materialnego, ktore wskazal Sad Rejonowy, w tym w przepisie art. 822 ke.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad Okregowy przyjal, ze zostalo ono wygrane przez
powodow w zasadzie w caloSci, w rozumieniu przepisu art. 100 zd. 2 kpc. Stad na rzecz kazdego z powodoéw nalezalo
zasadzi¢ kwote 67,50 zl, tj. polowe z kwoty 135 zt. Na sume ta zlozyla sie oplata od apelacji wynoszaca 45 zl oraz stawka
zastepstwa adwokackiego ustalona stosownie do przepisu § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).



