Sygn. akt III Ca 1543/14

UZASADNIENIE

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Juz na wstepie za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw postepowania w postaci
art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw skutkujace miedzy innymi
blednym przyjeciem, iz strona powodowa nie udowodnila dochodzonego roszczenia w zakresie jego wysokosci.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan przypomnieé jeszcze nalezy, iz w my$l powolanego wyzej przepisu art.
233 § 1k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Sad Rejonowy w szczegdlnoSci shusznie stwierdzil, ze jakkolwiek ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
iz umowa cesji wierzytelno$ci pomiedzy (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. a (...) Bankiem Spolka
Akcyjna we W. rzeczywiécie doszla do skutku w dniu 24 sierpnia 2011 roku, jednakze przedstawione przez strone
powodowa dowody z dokumentéw nie sa wystarczajace, aby objete pozwem roszczenie uzna¢ za udowodnione co do



wysokosci. Jak trafnie bowiem podkreslil Sad pierwszej instancji, powod na potwierdzenie wysokoséci dochodzonej
nalezno$ci przedstawil jedynie bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez poprzedniego wierzyciela, ktéry jednakze
nie moze by¢ uznany za wystarczajacy dowod na potwierdzenie istnienia zobowigzania pozwanego w wysoko$ci
dochodzonej pozwem. Wbrew bowiem twierdzeniu powoda, zgodnie z przytoczonym przez Sad pierwszej instancji
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku w sprawie P 7/09 (OTK-A 2011/2/12), jak rowniez
aktualnym brzmieniem art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, bankowy tytul egzekucyjny
nie ma mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym, stanowiac jedynie dokument prywatny, a wiec
wylacznie o§wiadczenie osoby go podpisujacej. W konsekwencji w zwigzku z zaprzeczeniem tresci tegoz dokumentu
przez pozwanego, skarzacy byl zobowigzany do wykazania swojego roszczenia na zasadach ogdlnych, czego jednak
nie uczynil. Jak trafnie bowiem zauwazyl Sad pierwsze instancji, powdd nie przedstawit jakichkolwiek dokumentow,
z ktorych wynikaloby, jakich rat wynikajacych z umowy kredytu pozwany nie zaplacil, za jakie okresy doszlo do
opbznienia w zaplacie, od jakich kwot i za jakie okresy naliczane byly odsetki umowne, w jaki spos6b i na jakiej
podstawie wyliczone zostaly oplaty prowizje i koszty egzekucji.

Podkreslenia wymaga fakt, iz, jak sam powdd przyznal w wywiedzionej przez siebie apelacji, jedynie pelna historia
operacji na rachunku pozwanego utworzonego do obstugi kredytu pozwolilaby przesledzi¢ dokonane wplaty i ustali¢
aktualng wysoko$¢ zadluzenia. Dowodu takiego jednakze pow6d w niniejszej sprawie nie przedstawil. Wprawdzie
stusznie zauwaza skarzacy, iz przedmiotowe rozliczenie nie jest niezbedne do skutecznego zawarcia i wykonania
umowy cesji wierzytelno$ci. Nalezy jednakze podkreslié, iz dokumentacja ta ma juz fundamentalne znaczenie dla
skutecznego dochodzenia nabytej wierzytelnoSci na drodze postepowania sagdowego, zwlaszeza w sytuacji — majacej
miejsce takze w niniejszym postepowaniu — gdy pozwany kwestionuje wysoko$é dochodzonego roszczenia.

Nie jest rowniez stuszne stanowisko, iz na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia jedynie faktu nabycia okreslonej
wierzytelno$ci, pozwany natomiast, aby sie skutecznie obroni¢ przed roszczeniami powoda, winien przedstawié
dokumenty potwierdzajgce nieistnienie wierzytelnoSci, badz potwierdzajace to, iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢
jest w rzeczywisto$ci nizsza. W sytuacji bowiem, gdy powdd dochodzi konkretnego roszczenia, to na nim przede
wszystkim, w my$l art. 6 k.c., spoczywa ciezar udowodnienia zaréwno faktu, iz dana wierzytelno$¢ rzeczywiscie
mu przyshuguje, jak i wysokoéci tej wierzytelnosci. Dopiero zatem w razie przedstawienia przez strone powodowa
konkretnych dowodéw na okoliczno$é istnienia i wysokoéci wierzytelnosci, pozwany winien przedstawi¢ wlasne
dowody w celu obalenia twierdzen powoda. Dopiero wéwczas bowiem konkretyzuje sie w stosunku do pozwanego
ciezar dowodowy wynikajacy tresci art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. Istotne jest
takze to, iz w razie podjecia przez pozwanego akcji obronnej polegajacej na zakwestionowaniu roszczenia powoda
zaréwno co do jej istnienia jak i wysoko$ci, na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia swojego zadania tak co do
zasady, jak i co do wysokoéci.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz powdd nie wykazal na podstawie jakichkolwiek dokumentéw, jaka
jest faktycznie wysoko$¢ dochodzonej pozwem wierzytelnoSci. W sytuacji bowiem, gdy pozwany zakwestionowal
roszczenie powoda, to na skarzacym spoczywal ciezar udowodnienia w oparciu o wlasciwe dowody, w tym zwlaszcza
w oparciu o powolang w treéci apelacji pelng historie operacji na rachunku bankowym pozwanego, w jakiej wysokoSci
nabyl wierzytelnoé¢ przystugujaca jego poprzednikowi prawnemu w stosunku do pozwanego, jak rowniez jaka jest
aktualna wysoko$é tejze wierzytelnoéci. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz nie ma racji skarzacy podnoszac, ze nie mial
on zadnego dostepu do historii wplat na rachunku pozwanego utworzonym w (...) Bank S.A. do obstugi kredytu z
racji na obowiazujaca tajemnice bankowa. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zawierajac umowe kredytu pozwany zgodzil
sie na przetwarzanie jego danych osobowych i informacji stanowiacych tajemnice bankowa przez Bank oraz inne
podmioty, za po$rednictwem ktorych realizuje on umowe (5 pkt 9 umowy). Jako jeden z podmiotéw wskazany zostal
rowniez fundusz sekurytyzacyjny nabywajacy wierzytelno$¢ na warunkach okreslonych dla Banku. Tym samym nie
jest zasadne stanowisko powoda, iz nie mial on mozliwo$ci uzyskania informacji o calo$ciowym saldzie rozliczeh na
rachunku pozwanego. Nawet gdyby jednak istotnie powyzsze informacje objete byly tajemnica bankowa, do ktorej
powdd nie mialby samodzielnie dostepu, to wskazac nalezy, iz nic nie stalo na przeszkodzie ku temu, aby wystapil on
w trybie art. 248 k.p.c. ze stosownym wnioskiem do Sadu o zobowiazanie do przedstawienia dokumentu znajdujacego



sie w posiadaniu banku, a majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wobec powyzszego
proby przerzucenia ciezaru dowodu w zakresie warto$ci dochodzonego roszczenia i domaganie sie od pozwanego
przedstawienia dokumentow, ktérymi on nie dysponuje, nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

Odnoénie natomiast do kwestii wypowiedzenia umowy kredytu to zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, iz powod, mimo Ze konsekwentnie twierdzil, ze umowa kredytu zostala wypowiedziana, nie przedstawil
w toku postepowania zadnego dowodu potwierdzajacego powyzsza okoliczno$¢.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze powdd opierajac
swoje roszczenie wylacznie na bankowym tytule egzekucyjnym stanowiacym dokument prywatny i w calo$ci
zakwestionowanym przez pozwanego, nie zdolal udowodni¢ swojego roszczenia tak co do zasady, jak i przede
wszystkim co do wysoko$ci.

Z tych wszystkich wzgledéw, a takze uwzgledniajac fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci,
ktore Sad drugiej instancji winien wziaé¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie zwyrazong w art. 98 § 1i § 3 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sporu zasadzajac od powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na rzecz pozwanego P. J.
kwote 300 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu odwolawezym
ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



