Sygn. akt III Ca 1564/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz G. B. kwote 4000 zl, tytulem zadoSéuczynienia, z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo, w zakresie dotyczacym zaplaty dalszych 4.000 z} oraz ustalenia odpowiedzialno$ci strony
pozwanej na przysztosc,

3. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz G. B. kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazal Sciagnaé z zasadzonego na rzecz powddki roszczenia na rachunek Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Lodzi Srodmiescia w Lodzi kwote 35,75 zI tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, oraz

5. nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi
kwote 35,75 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

W sprawie niesporne bylo, Ze strona pozwana co do zasady odpowiada cywilnie za skutki zdarzenia drogowego z dnia
25 stycznia 2012 roku, w ktéorym powddka zostala potracona przez samochod osobowy. Strona pozwana wywodzita
jednak, ze roszczenia powodki zostaly zaspokojone poprzez wyplate Swiadczenia w postepowaniu likwidacyjnym.

Ustalono, ze z miejsca wypadku powodka zostala przewieziona karetka pogotowia ratunkowego do szpitala w S.,
gdzie wykonano badania diagnostyczne i badania lekarskie. Nastepnie powddka zostala zwolniona po domu i podjela
dalsze leczenie u lekarza ortopedy dzieciecego, ktory zalecil stosowanie lekow przeciwbo6lowych i masci przez okres 1
miesigca. Leczenie powo6dki zakonczylo sie w dniu 1 marca 2012 roku. Po wypadku powddka odczuwata dolegliwosci
boélowe glowy i kolana, ktére byto spuchniete i pokryte siniakami. Powodka w pierwszym okresie po wypadku nie
chciala chodzi¢ sama do szkoly, do ktorej musiala ja odprowadza¢ mama. Przed wypadkiem powddka chodzita do
szkoly samodzielnie, pokonujac odcinek 3 kilometréw, co wigzalo sie z przechodzeniem na druga strone jezdni. Po
wypadku powodka nie chciala przechodzié przez pasy.

Na podstawie opinii bieglego chirurga ortopedy ustalono, ze w wyniku wypadku powo6dka doznala stanu po
potluczeniu ogoélnym, szczegdlnie glowy i lewego kolana bez dalszych nastepstw. Doznane obrazenia nie spowodowaly
u powodki trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zwiazane z tym cierpienia fizyczne, biorac pod uwage
wiek powddki w poczatkowym okresie byly nasilone w érednim stopniu, a nastepnie stopniowo zmniejszaly sie.
Proces leczenia powddki byt prawidlowy i polegal na przyjmowaniu lekoéw przeciwbolowych. Obecny stan zdrowia
oraz rokowania na przyszto$¢ powodki sg dobre.

Na podstawie opinii biegltego psychologa ustalono, ze powoddka nie doznala w wyniku wypadku uszczerbku w
rozumieniu psychologicznym. Powo6dka przebyla sytuacje traumatyczna zwigzana z okoliczno$ciami wypadku,
strachem, doznaniami boélowymi, lekiem o osoby bliskie i o siebie. Moglo to spowodowac okresowe wystapienie reakcji
o charakterze nademocjonalnym i nerwicowym, gléwnie w sytuacjach kojarzonych z wypadkiem. Aktualnie objawy
te wycofaly sie. Okres doznanych w zwiazku z tym cierpien psychicznych byl krotkotrwaly. Przez okres 3 miesiecy
powddka korzystala z opieki psychologicznej, w ramach czego odbyla 3 spotkania z psychologiem. Po tym okresie
powddka szybko wrocila do codziennej aktywnosci. Obecnie u powodki §lady pamieciowe zdarzenia sg nienasilone
i dotycza elementéw powypadkowych. Pamie¢ zdarzen ujawnia sie na wyrazny sygnat w postaci przypominania lub
dopytywania. Obecny stan emocjonalny powodki jest stabilny, prawidlowy, zgodny z wiekiem rozwojowym oraz nie
uzasadnia potrzeby korzystania z terapii psychologiczne;j.

W dniu 14 czerwca 2012 roku powddka zglosila szkode ubezpieczycielowi, wzywajac jednocze$nie do zaplaty kwoty
55.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia. Na skutek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego w dniu 20 czerwca



2012 roku pozwany przyznat na rzecz powddki kwote 1000 zl tytulem zado$¢uczynienia. Nastepnie, pismem z dnia 10
lipca 2012 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty dalszych §wiadczen z tytulu wypadku w wysokoS$ci 10.000
z}. Pismem z dnia 27 lipca 2012 roku pozwany odmoéwil wyplaty dalszych §wiadczen z tytulu wypadku

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, Zze podstawa odpowiedzialno$ci strony pozwanej
tkwi w przepisach art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke. Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia naleznego powodce
uwzglednil negatywne skutki wypadku w postaci doznanych obrazen fizycznych i dolegliwosci bélowych, odczuwane
cierpienia psychiczne i fizyczne w pierwszym okresie po wypadku o §rednim stopniu natezenia, koniecznosci odbycia
leczenia, a takze zwigzane z tym cze$ciowe ograniczenia aktywnoéci powoddki. W tym kontekscie istotne znaczenie
mial wiek powodki, ktéora w chwili wypadku miala 7 lat. Jako dziecko w spos6b intensywniejszy niz dorosly
odczuwala negatywne skutki wypadku i zwigzane z tym uniedogodnienia. Sad uwzglednil réwniez okoliczno$é, iz z
punktu widzenia psychologicznego powddka zostala poszkodowana w wypadku, ktory stanowi traumatyczna sytuacje
zwlaszcza dla dziecka, co skutkowalo u niej odczuwanym lekiem, w szczegblnoéci przed przechodzeniem przez
jezdnie, a takze przed samodzielnym p6jSciem do szkoly, co bylo normalng aktywno$cia powodki przed wypadkiem.
Wypadek wywolal u powoddki leki i obawy o bezpieczenstwo bliskich, ktore nie wystepowaly przed tym zdarzeniem.
Przejawialo sie to m.in. niechecia przed spaniem samemu, dlatego tez powodka spala przez dlugi okres z mama.
Sad Rejonowy dostrzegl jednak, ze obrazenia doznane w wypadku nie spowodowaly trwalego ani dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu somatycznym lub psychicznym powodki, a obecny stan zdrowia i rokowania na przysztoéc
powddki sa dobre. Dlatego stwierdzono, ze odpowiednim dla powodki zado$éuczynieniem bedzie kwota 5000 zl.
Uwzgledniajac wyplate dokonang w postepowaniu likwidacyjnym, Sad Rejonowy zasadzit wiec kwote 4.000 z} tytutem
zado$Cuczynienia, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo jako wygorowane. Oddalone zostato takze zadanie
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszitoéé¢, z uwagi na tre§é¢ przepisu art. 442" § 3 ke. Sad Rejonowy
umotywowal takze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt pozwany ubezpieczyciel, a to w zakresie zasadzajacym kwote 2.000 z. Wniost o
oddalenie powddztwa w tej czesci i stosowne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania w obu instancjach.

Apelujacy podniost zarzuty naruszenia przepisow:

- art. 233 § 1 kpe w zw. z art. 227 kpc,

- art. 445 § 1 ke i art. 446 § 3 ke w zw. z art. 481 ke, oraz
- art. 361 § 1 kc w zw. z art. 363 § 1 ke.

Uzasadniajac swe stanowisko skarzacy wskazywal na niewlasciwa ocene dowodéw w sprawie skutkujaca
uwzglednieniem powddztwa w zawyzonej wysokoSci, cho¢ stan zdrowia powo6dki, zardwno na plaszczyznie fizycznej
jak i psychicznej nie uzasadnial ustalenia globalnej wysokosci zado$cuczynienia w kwocie 5.000 zl. Wskazano
na niewspolmierno$¢ wysokosci zasadzonego Swiadczenia do nastepstw wypadku po stronie powodki. Wreszcie
podniesiono, ze zasadzenie odsetek od dnia 14 lipca 2014 r. doprowadzilo do podwdjnej waloryzacji §wiadczenia, gdyz
zado$Cuczynienie zostalo ustalone na chwile orzekania, a zarazem zasadzone z odsetkami.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji, a takze o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, czynigc je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.



Na obecnym etapie postepowania zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej nie jest przedmiotem sporu, podobnie
jak pozostajaca poza granicami apelacji zasadzona kwota 2.000 zl. Zwraca takze uwage, ze pomimo formalnego
wyodrebnienia trzech zarzutdéw apelacji, teza skarzacego sprowadza sie do zakwestionowania sposobu okreslenia
wysokoSci zadoSéuczynienia. Skarzacy nie pokusil sie natomiast o wskazanie, ktére dowody w sprawie zostaly
ocenione blednie, jaka ich ocena bylaby prawidlowa i jakie w nastepstwie winny by¢ prawidlowe ustalenia faktyczne.
W konsekwencji nalezato ocenié, ze mimo nominalnego powolania sie na naruszenie przepiséw art. 233 kpci 227 kpe,
podniesione zarzuty nalezy odczytywaé przede wszystkim jako dotyczace nieprawidlowego zastosowania przepisow
prawa materialnego.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace zasgdzenia kwoty gléwnej, to apelujacy ogranicza sie w zasadzie do przytoczenia
czterech wypowiedzi orzecznictwa, majacych w zalozeniu wspierac jego stanowisko. Sad Okregowy w pelni podziela
przytoczone poglady Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z tym jednak, Ze na gruncie obecnej
sprawy nie s3 one argumentami uzasadniajacymi modyfikacje zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy dostrzega
oczywisty fakt, ze powodka nie odniosla dlugotrwalego uszczerbku ani na zdrowiu fizycznym, ani na psychicznym.
Wedle ustalen uraz ortopedyczny w postaci pothuczenia, a takze uszczerbek w sferze jej zdrowia psychicznego miaty
charakter przemijajacy i na obecny moment zanikly, z dobrymi rokowaniami na przyszlo$¢. Mimo to Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze nasilenie i czas trwania zaréwno cierpien psychicznych, jak i fizycznych,
ktoére odniosto w wypadku kilkuletnie dziecko, i ktére odczuwane byly po wypadku przez okres, ktory stanowil
wowcezas znaczaca czeS¢ jego zycia, uzasadniaja ustalenie globalnej wysokosci zado$éuczynienia w kwocie 5.000 zl.
Zwraca szczeg6lng uwage, ze poczynione na podstawie opinii bieglych ustalenia odno$nie dlugotrwalosci, natezenia i
ucigzliwo$ci tych cierpien nie byly kwestionowane. Nalezy przyjaé, ze powstanie leku przed samodzielnym chodzeniem
szkoly, psychiczna potrzeba spania w 16zku z matka, a takze nadmierna na wiek powddki troska o najblizszych,
podobnie zreszta jak bol fizyczny i strach zwigzane z sama chwila wypadku daja podstawy do uwzglednienia
powodztwa w takiej wysoko$ci, w jakiej uczynil to Sad Rejonowy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze ustalanie wysokosci kwoty majacej zado$cuczynic cierpieniom z zalozenia zawiera w sobie
element ocenny, nie dajacy sie tatwo odnie$¢ do ustalen faktycznych w poszczegélnych sprawach. Na okoliczno$é
ta wskazuje sie m.in. w powolanych w apelacji wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 28 wrzesnia 2001 r., III CKN
427/2000, oraz z dnia 9 lutego 2000 r., ITI CKN 582/98. Utrwalony dorobek orzecznictwa przyjmuje jednocze$nie, ze
w tego rodzaju sprawach modyfikacja wysoko$ci zadoSéuczynienia mozliwa jest jedynie wowczas, gdy sad I. instancji
razaco naruszy! zasady ekwiwalentnoSci. Stanowisko takie Sad Najwyzszy zajal w wyrokach: z dnia 18 listopada 2004
r. I CK 219/04, oraz z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70. Stad w obecnej sprawie stawianie zarzutu naruszenia
przepisow art. 361 ke i art. 445 § 1 ke nie jest uprawnione.

Jesli chodzi o zarzut nieprawidlowego okreslenia daty poczatkowej naliczania odsetek, to nalezy ocenié, ze takze
ten zarzut nie jest zasadny. Skarzacy, cho¢ nie wyrazil tego wprost, zarzuca Sadowi Rejonowemu dokonanie
podwojnej waloryzacji §wiadczenia - raz poprzez ustalenie jego wysokosci wedle stanu z chwili orzekania, oraz
drugi raz, przez zasadzenie odsetek od daty wczesniejszej niz orzekanie. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie,
ze wynagrodzenie szkody na dobrach niemajatkowych, w przeciwienstwie od odszkodowania sensu stricte, jest
Swiadczeniem bezterminowym w rozumieniu art. 455 ke, wymagalnym na wezwanie. Jest tak, gdyz o ile w przypadku
szkody majatkowej sprawca od chwili jej wyrzadzenia moze by¢ w stanie ustali¢ wysokoS¢ swego zobowigzania,
to w przypadku roszczen takich jak zado$éuczynienie nie jest to mozliwe. Wynika to m.in. z ocennego charakteru
tego roszczenia, o czym byla juz mowa. Nalezy jednak oceni¢, ze z chwilg zgloszenia roszczenia podmiotowi
odpowiedzialnemu za szkode, oraz po uplywie 30-dniowego okresu zarezerwowanego dla ubezpieczyciela na
przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego, roszczenie staje sie wymagalne, a zatem biegna od niego odsetki.
Zwraca zreszta uwage, ze zasadzona kwota mieéci sie w granicach roszczenia zgloszonego ubezpieczycielowi w
postepowaniu likwidacyjnym. Zarzut naruszenia przepisu art. 481 § 1 kc jest wiec chybiony. Wobec za$ nietrafnoéci
zarzutéw dotyczacych gléwnego przedmiotu procesu, nie bylo podstaw, by dokonywaé modyfikacji rozstrzygniecia
wydanego przez Sad Rejonowy w przedmiocie kosztéw procesu.



Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegata oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc. Wysoko$c
zasadzonej kwoty zostala ustalona stosownie do przepisu § 6 pkt 3 i § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz.U.2013.461).



