Sygn. akt III Ca 1616/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi w sprawie o
sygn. akt XVIII C 1653/13 z powbdztwa J. B. przeciwko M. A. o zaplate kwoty 9.940 zl zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 7.840 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2012 roku do dnia zaptaty, umorzy} postepowanie
w zakresie kwoty 500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 roku do dnia zaplaty, oddalit powodztwo w
pozostalej czesci, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.260 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, a nadto
nakazal zwro6ci¢ powodce kwote 197 zl tytulem nadplaconej optaty od pozwu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.

Pozwany zaskarzyl rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punktéw 1 oraz 4. Wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie
przepisu prawa materialnego w postaci art. 720 § 2 k.c. w zw. z art. 74 § 1 k.c., a takze naruszenie przepisow
postepowania, w szczegolnosci art. 207 § 6 k.p.c., art. 246 k.p.c. i art. 233 k.p.c. W konkluzji skarzacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

Rowniez powddka zaskarzyla wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci, tj. w zakresie punktéw 3 i 5. Rozstrzygnieciu
skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. i art. 505° § 2 k.p.c., a takze
naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 720 k.c. w zw. z art. 392 k.c. W konkluzji skarzaca wniosla o
zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci oraz o zwrot kosztoéw procesu w pelnej wysokosci za obie
instancje.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Zadna z wniesionych w niniejszej sprawie apelacji nie mogla zosta¢ uznana za zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Rozpoczynajac analize zarzutow podniesionych w obu apelacjach, nalezy odnie$¢ sie w pierwszej kolejnosci do
zarzutdw prawa procesowego, gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych
rozwazan w aspekcie prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci za chybiony nalezalo uznaé podniesiony w obu wywiedzionych w niniejszej sprawie apelacjach
zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i brak jego wszechstronnego rozwazenia w wyniku czego Sad doszedt do blednych konkluzji.
Przed przystapieniem do dalszych rozwazan przypomnieé jeszcze nalezy, iz w my$l powolanego wyzej przepisu art.
233 § 1k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$c¢ faktoéw, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia.



Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ chocéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacych w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego nalezy stwierdzi¢, iz wbrew stanowisku skarzacego Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil fakt przekazania przez powddke J. B. do dyspozycji pozwanego M. A. kwoty 10.000
z} w wykonaniu zawartej przez strony w formie ustnej umowy pozyczki. Zdaniem pozwanego blad w rozumowaniu
Sadu pierwszej instancji wyraza sie miedzy innymi tym, iz Sad ten przyjal za udowodniong okoliczno$¢ zawarcia przez
strony umowy pozyczki w sytuacji, gdy powodka nigdy nie przekazala osobiécie M. A. jakiejkolwiek kwoty, objete
natomiast pozwem $rodki pieniezne w kwocie 10.000 z} zostaly przelane przez J. B. bezposérednio na konto jej corki M.
B.. Opierajac sie na powyzszych twierdzeniach skarzacy w konsekwencji zakwestionowal posiadanie przez powodke
legitymacji czynnej w niniejszej sprawie. Z tak przedstawionym przez pozwanego stanowiskiem nie mozna sie zgodzic.

Whbrew bowiem zarzutom podniesionym w apelacji pozwanego Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie
szczegblnie wnikliwg i rzetelng ocene zgromadzonych dowodéw, czyniac w konsekwencji w pelni trafne ustalenia
faktyczne w przedmiocie umowy pozyczki, jaka zostala zawarta pomiedzy pozwanym a powodka (matka jego
6wczesnej narzeczonej). Podkreslenia wymaga fakt, iz w rozpoznawanej sprawie okoliczno$cig bezsporna bylo to,
Ze w miesigcu styczniu mialy miejsce dwa przelewy bankowe na kwote 10.000 zl, pierwszy z rachunku powo6dki
na rachunek jej corki, za§ drugi — z rachunku coérki powodki na rachunek pozwanego, przy czym obu przelewéw
dokonano tego samego dnia. Powyzsze ustalenie znajduje pelne oparcie w zalaczonych dokumentach, zwlaszcza w
postaci historii rachunku pozwanego od 1 stycznia do 1 lutego 2010 roku. Sam pozwany zreszta okolicznoSci tej nie
kwestionowal, a jedynie wywodzil, iz nie moglo doj$¢ do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy nim a powddka, skoro
srodki w kwocie 10.000 zl zostaly przelane przez J. B. bezposrednio na konto jej corki M. B., apelujacy zas kwote
powyzsza otrzymal od M. B., z ktéra prowadzil wspoélne gospodarstwo domowe i zamierzal sie pobraé. W zwiazku z
powyzszym przelewow od swojej narzeczonej nie traktowal jako pozyczki, lecz jako jej udzial w prowadzonym wspdlnie
gospodarstwie. Tak przedstawiona przez skarzacego argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie. Podkreslenia
wymaga fakt, iz twierdzenia powddki o tym, ze udzielila ona pozyczki M. A. w celu zamkniecia przez pozwanego
kredytu odnawialnego w kwocie 10.000 zl, z tym zastrzezeniem, iz wskazane Srodki zostaly poczatkowo przelane na
konto corki powddki, a dopiero w dalszej kolejnoéci na konto pozwanego, znajdujg pelne oparcie nie tylko w zalaczonej
do akt sprawy dokumentacji w postaci historii rachunku bankowego skarzacego, ale takze w zeznaniach powddki
oraz Swiadkow R. B. i M. B.. Osoby te sa wprawdzie spokrewnione z powddka, a takze pozostaja z nia w bliskich



relacjach rodzinnych, sam ten fakt jednakze jest niewystarczajgcy po podwazenia wiarygodno$ci ich zeznan, zwlaszcza
w sytuacji, gdy sam skarzacy nie zdolal przedstawié¢ jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw wskazujacych na to, ze
podane przez wyzej wymienionych §wiadkéw informacje nie sa prawdziwe. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
nie wzbudza réwniez zastrzezen to, ze w ramach relacji rodzinnych, przyjeto taki system rozliczen, w ktérym pienigdze
na rzecz powodki splacane byly przez pozwanego za posSrednictwem rachunku M. B., a wiec osoby w éwczesnym czasie
dla obu stron najblizszej w powszechnym rozumieniu tego zwrotu. Taki sposoéb rozliczen nadto dodatkowo czyni
wiarygodnymi twierdzenia powddki o tym, iz rowniez sama pozyczka zostala zrealizowana w ten sposob, ze Srodki w
kwocie 10.000 zl zostaly najpierw przekazane na konto M. B., a dopiero w dalszej kolejno$ci na konto pozwanego.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy nie uchybil w niniejszej sprawie réwniez dyspozycji przepisu art.
246 k.p.c. oraz dyspozycji pozostajacego z nim w zwiazku przepisu art. 74 § 1 k.c. (w zw. z art. 720 § 2 k.c.)
poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow oraz z przestuchania stron. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treécia
art. 246 k.p.c. odsylajaca do dyspozycji art. 74 § 2 k.c., w sytuacji gdy ustawodawca dla danej czynno$ci prawnej
zastrzega forme pisemng jedynie dla celow dowodowych, dowodd ze §wiadkéw lub z przestuchania stron w sprawie
miedzy uczestnikami tej czynnoSci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy
czynno$¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a takze w wypadkach okre§lonych w kodeksie
cywilnym. Przepis art. 74 § 2 k.c. dodatkowo stanowi, iz mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla
celow dowodowych, dowod ze swiadkdw lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza
na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej
bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Jak wynika z powyzszego, w razie niezachowania formy pisemne;j
zastrzezonej jedynie dla celéw dowodowych dopuszczalno$é przeprowadzenia §rodkéw dowodowych wskazanych
w art. 246 k.p.c. na fakt dokonania czynno$ci prawnej pomiedzy jej uczestnikami bedzie zatem uzalezniona od
zgody na to obu stron, badZz uprawdopodobnienia faktu dokonania czynno$ci prawnej na piSmie. Sad moze réwniez
dopusci¢ wymienione dowody, jezeli ze wzgledu na szczegélne okolicznoéci sprawy uzna to za konieczne. W
Swietle zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow, a takze zarzutéw apelacji, istotne znaczenie ma rozumienie
sformulowania ,uprawdopodobnienie za pomocg pisma”, ktore, jak przyjmuje sie w piSmiennictwie, stanowi tzw.
poczatek dowodu na pismie. W literaturze, jak rowniez w orzecznictwie uwaza sie, ze pojecie to obejmuje jakikolwiek
akt pisemny czyniacy przytoczona okoliczno$é (w tym wypadku czynnosé¢ prawna) prawdopodobnag (np. tre$¢ pozwu,
protokolu sagdowego w innej sprawie, listy, wlasne zapiski strony, przeciwko ktérej dowod jest wymierzony) - por.
czeSciowo krytyczna glosa A. S. do wyroku SN z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 290/00, OSNC 2002, nr 1, poz. 9, PS
2002, nr 6, s. 136.

W rozpoznawanej sprawie, jak slusznie stwierdzil Sad Rejonowy, na chwile rozstrzygania wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$¢ m.in. pozyczki na 10.000 zl, co mialo miejsce na rozprawie 17 wrze$nia
2013 roku, dysponowano informacyjnymi wyjasnieniami stron, dokumentem w postaci historii rachunku pozwanego
od 1 stycznia do 1 lutego 2010 roku, a nadto dwoma dowodami przelewéw na 10.000 z} kazdy, pierwszy z rachunku
powddki na rachunek jej corki, za§ drugi — z rachunku corki powodki na rachunek pozwanego, przy czym obu
przelewow dokonano tego samego dnia. Pozwany nie kwestionowat zresztg, ze takie przelewy mialy miejsce, a jedynie
zaprzeczal, by doszly one do skutku jako wykonanie umowy pozyczki przez powddke. W tej sytuacji, uwzgledniajac
przestawiona wyzej szeroka wykladnie kodeksowej przestanki uprawdopodobnienia czynnosci za pomocg pisma,
nalezalto uznac, iz wymog uprawdopodobnienia czynno$ci za pomoca pisma, rozumiany jako stworzenie podstawy do
przypuszczen, ze czynno$c¢ nastapila, zostal przez powodke spelniony, a zatem zarzut uchybienia przez Sad Rejonowy
dyspozycji art. 246 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow oraz z przestuchania stron nalezalo uznac
za nie znajdujacy uzasadniania.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz pozwany nie zdolal podwazy¢ prawidlowos$ci ustalenia przez Sad
Rejonowy faktu przekazania przez powddke na rzecz M. A., za po$rednictwem rachunku bankowego corki powodki,
kwoty 10.000 z w wykonaniu zawartej przez strony umowy pozyczki.

Chybione okazaly sie rowniez wszystkie zarzuty podniesione w apelacji powodki J. B..



Nietrafnie w szczegdlno$ci apelujaca podniosta zarzut uchybienia przepisom postepowania w postaci art. 505 § 2
k.p.c., a w konsekwencji roéwniez art. 233 § 1 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na tre$¢ zadania pozwu, a
zwlaszcza przytoczong podstawe faktyczng roszczenia istotnie mogla powstaé watpliwosé, czy powddka zamierzala
jednym pozwem dochodzi¢ kilku roszczen, badz tez zmierzala od dokonania przedmiotowej zmiany powodztwa.
Nie ulega watpliwosci, iz formulowanie takich zadan nie jest dopuszczalne w postepowaniu uproszczonym, o czym

wyraznie stanowia przepisy art. 505° § 1 k.p.c. oraz art. 505* § 1 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie odniesienie
sie jednakze przez Sad Rejonowy do caloSci roszczenia powddki i w konsekwencji uznanie, iz zasluguje ono
na uwzglednienie wylacznie cze$ciowo, moglo jedynie pozornie wskazywa¢ na uchybienie przez Sad Rejonowy
powyzszym przepisom, ktore to naruszenie nie mialo jednak miejsca.

Podkreslenia wymaga fakt, iz apelujaca zaréwno w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym, jak i w postepowaniu

apelacyjnym skupila sie zasadniczo na kwestii mnogoéci roszczeh w postepowaniu uproszczonym (art. 505° § 1
i 2 k.p.c.). Zagadnieniem za$, jakie wymagalo zasadniczego wyja$nienia, bylo jednak to, czy w sprawie niniejszej
moglo dojé¢é do przedmiotowej zmiany powodztwa. Juz z samego przepisu art. 505* § 1 k.p.c. wynika wyraznie,
iz w postepowaniu uproszczonym taka zmiana jest niedopuszczalna. Wskaza¢ nalezy, iz wbrew prezentowanemu
prze powddke stanowisku, to czy mamy do czynienia z pozyczka udzielong na pokrycie kosztéw obraczek — czy tez
precyzyjniej: zobowiazaniem pozwanego do zwrotu za koszt robocizny obraczek, jak to ujeto w pozwie, czy tez z nowa
pozyczka udzielona pozwanemu po tym, jak na rachunek M. B. wplynelo 1.600 z} od panstwa D. z tytulu wykonania
przez nich ich zobowigzania do pokrycia kosztow obraczek, ma fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Podkresli¢ nalezy, iz pozew w zakresie 1.600 z} opiera sie na twierdzeniu faktycznym, ze pozwany zobowiazal sie
do zwrotu 1.600 zl za koszty robocizny obraczek. Nie jest przedmiotem sporu, ze kruszec ofiarowala powodka.
Sporne bylo natomiast, jak zaznaczono, to na czyja rzecz pozwany zobowigzal sie zwrdci¢ kwote 1.600 zl, jaka w
drodze przelewu zostala wplacona na konto bankowe M. B.. Innymi stowy, okolicznoScia wymagajaca zasadniczego
wyjaénienia bylo to, od kogo pochodzily Srodki pieniezne w kwocie 1.600 zl, a w konsekwencji kto byt osoba
legitymowana do sagdowego dochodzenia tychze §rodkéw od pozwanego. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy, dokujac
w niniejszej prawie rzetelnej, wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonych dowodéw w postaci zeznan Swiadkow
oraz zeznan samych stron, doszed} do stusznej konkluzji, iz w $wietle zgromadzonych dowod6w nie ulega watpliwosci,
ze do zaplaty za robocizne w wysoko$ci 1.600 zl zobowiazali sie pafistwo D.. To natomiast, iz powddka uznaje, ze koszt
obraczek winien pokry¢ pozwany, nie ma znaczenia o tyle, ze samo przekonanie powo6dki, jak stusznie podkreslil Sad
Rejonowy, nie moze kreowac¢ zobowigzania pozwanego.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz préba dokonania przez powodke przedmiotowej zmiany powddztwa okazala sie
nieskuteczna. Nie ulega watpliwosci, iz powodka w niniejszej sprawie nie mogla dochodzi¢ jednym pozwem kilku
roszczen z uwagi na tryb postepowania, w ktorym sprawa sie toczyla. OkolicznosSci te jednak mialy w niniejszej
sprawie znaczenie drugorzedne z tego wzgledu, iz zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie wskazaly na to,
ze zobowigzanie do zaplaty obraczek zaciggnela inna osoba anizeli pozwany, co w konsekwencji dalo podstawe do
stwierdzenia, iz powddka w ogdle nie posiadata legitymacji do wystapienia przeciwko pozwanemu o zwrot kwoty 1.600
z}.

Ostatecznie nalezy wskazaé, iz w kontekScie poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych zupelnie
niezrozumialy jest zarzut naruszenia przepisu art. 392 k.c. regulujacy umowe o zwolnienie dluznika przez osobe
trzecia od obowiazku $wiadczenia. Jak w niniejszej sprawie ustalono, panstwo D. sami dobrowolnie zobowiazali sie
do pokrycia kosztéw robocizny, do czego nie byl w zadnym zakresie zobowiazany pozwany, a tym bardziej nie istnial
z tego tytulu zaden dtug na linii J. B. — M. A.. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz przelanie
srodkow w kwocie 1.600 zt na konto M. B. nastgpito w wykonaniu umowy o zwolnienie dtuznika (pozwanego) z dlugu,
jaki pozwany mial mie¢ rzekomo wzgledem powddki. Pomiedzy apelujaca i pozwanym nie istnialo bowiem zadne
zobowiazanie, ktérego trescia mialo by¢ wylozenie przez pozwanego §rodkéw pienieznych na zakup, badz wyrobienie
obraczek.



Z tych wszystkich wzgledéw, a takze uwzgledniajac fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci,
ktore Sad drugiej instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



