Sygn. akt III Ca 1620/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XVIII C
4958/13 oddalit powodztwo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przeciwko A. K. o zaplate.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzgca zarzucila naruszenie:

- art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych przez zwolnienie pozwanej z
ustawowego obowigzku wnoszenia oplaty za zajmowany lokal spo6ldzielczy;

- art. 6 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez przyjecie, ze czlonek ktéry nie skorzystal z mozliwosci
zadania przedstawienia mu kalkulacji oplat przez Spoéldzielnie, w trybie tego artykulu, kwestionujac wysoko$é optat
przed sadem ze wzgledu na niezamieszkiwanie w spornym lokalu i wnoszac o rozlozenie naleznosci na raty, wnosi w
sposob dorozumiany o przedstawienie tej kalkulacji;

- art. 46 § 2 ustawy prawo spdldzielcze w zw. z § 121 ust. 1 pkt 2 statutu spoldzielni zastrzegajacego do wylgcznej
kompetencji Rady Nadzorczej uprawnienia do uchwalania na wniosek zarzadu stawek oplat obowigzujacych w
spoldzielni poprzez przyjecie, Ze material roboczy w postaci kalkulacji oplat sporzadzanych przez zarzad ma
pierwszenstwo przed uchwala podjeta przez Rade Nadzorcza to jest jedyny organ wladny do uchwalania stawek oplat.

W konkluzji skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztdw postepowania odwolawczego (apelacja wraz z zalacznikiem— k. 143-145).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, nadto ustalajgc, ze
zaleglo§¢ A. K. z tytulu oplat za przyslugujace jej spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego w
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) za okres od dnia 15 stycznia 2012 roku do 30 wrze$nia 2012 roku wyniosla 6.519,92
zlotych w tym nalezno$¢ podstawowa 5.957,48 zlotych a odsetki 562,44 zlote (dokumenty ksiegowe — k. 12-13,
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie dokumentéw — k. 47-54, 94-108, 113-118, kserokopia regulaminu
rozliczania kosztéw dostawy ciepla na potrzeby centralnego ogrzewania w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. — k
109-112, statut spoldzielni — k. 62).

Racje ma skarzaca, ze analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie pozwa na podzielenie
zapatrywania Sadu Rejonowego, jakoby strona powodowa nie sprostala cigzgcemu na niej w myél art. 6 k.c.,
obowiazkowi udowodnienia roszczenia.

Sad I instancji wprawdzie stusznie podnosi, Ze ustawodawca naklada na spéldzielnie powinno$¢ dzielenia kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci miedzy poszczeg6lne lokale, jak tez, ze ustalane stawki winny
stanowi¢ funkcje faktycznie generowanych kosztéw, niemniej jednak rozwazania te zdecydowanie wykraczaja poza
to, co w $wietle przedmiotu oraz stanowisk stron w sprawie winno by¢ obiektem zainteresowania sadu orzekajacego.
W rezultacie wyprowadzone przez Sad Rejonowy wnioski nie przystaja do realiéw niniejszej sprawy. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze powodowa spoldzielnia domagala sie zasadzenia od pozwanej nalezno$ci z tytulu kosztow zwigzanych
z eksploatacja oraz utrzymaniem lokalu, do ktérego pozwanej przystuguje spoéldzielcze wiltasno$ciowe prawo,
przedstawiajac dokumenty obrazujace sposob i podstawe naliczenia objetej pozwem kwoty. Pozwana natomiast
zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wylgcznie w zwigzku z niezamieszkiwaniem w przedmiotowym
lokalu, wskazala tez na wlasna sytuacje rodzinna, zdrowotng i mieszkaniowa. W tym stanie rzeczy nie zachodzily



zatem podstawy ani potrzeba do czynienia tak daleko idacych ustalen, na jakie wskazal Sad Rejonowy. Uwzglednic
bowiem nalezy, ze pozwana nie zakwestionowala wysokoSci zastosowanych przez spdldzielnie stawek, zasad naliczania
oplat wynikajacych z prawomocnych uchwala organu spo6ldzielni, a jedynie wysoko§é oplat naliczonych przy ich
uwzglednieniu w kontekscie faktu nieprzebywania przez nia w przedmiotowym lokalu.

Tego rodzaju obrona nie moze by¢ jednak w niniejszej sprawie skuteczna. Wbrew zalozeniu czynionemu w tym
wzgledzie przez pozwang, sam fakt nieprzebywania w danym lokalu nie oznacza, ze nie powstaja okreslone koszty,
ktére obciazaja pozwang jako czlonka spoéldzielni. Nie sposob takze nie zauwazyé, ze cze$é kosztéw eksploatacji i
utrzymania dochodzonych w niniejszej sprawie w ogole nie zalezy od tego czy dany lokal jest faktycznie zamieszkany.
Co wiecej, okoliczno$é, ze dany lokal jest niezamieszkany moze nawet wplynaé na zwiekszenie wysokoSci niektérych
oplat. Specyfika ich naliczania powoduje bowiem konieczno$¢ przyjecia stawek ryczaltowych w sytuacji, gdy
nieobecno$¢ osoby uprawnionej w lokalu uniemozliwia zweryfikowanie faktycznej iloéci zuzytych mediéw zgodnie z
licznikami pomiarowymi.

Na uwadze mie¢ nadto trzeba, ze zadana przez strone powodowa kwota znajduje oparcie w przedlozonych
dokumentach, ktére wskazuja nie tylko wysoko$¢ kwot zadanych z poszczegélnych tytulow, ale takze sposéb ich
wyliczenia w tym w szczegélnoSci wysoko$¢ przyjetych w tym wzgledzie stawek. Dokumenty te przekonujaco
wyjasniaja takze przyczyne zwiekszenia przedmiotowych oplat, wskazujac, iz z uwagi na uniemozliwienie dostepu do
przedmiotowego lokalu, niektére z oplat, zgodnie ze statutem oraz regulaminem ich naliczania, ustalone zostalty w
sposob ryczaltowy. Zwazy¢ za$ nalezy, ze pozwana nie zakwestionowala faktu, Ze tego rodzaju sytuacja miala miejsce.
Przeciwnie, sama przyznala, ze nie przebywa w przedmiotowym lokalu, ktory pozostaje niezamieszkany, gdyz na stale
mieszka w K. i zamieszkiwala tam réwniez w okresie objetym pozwem w tej sprawie. Skoro zatem, w konsekwencji
przedmiotowego stanu rzeczy, powodowa spdldzielnia nie ma mozliwoéci ustalenia faktycznej iloSci zuzywanych przez
pozwang medioéw, koniecznym jest posluzenie sie w tym wzgledzie stawkami ryczaltowymi, wyliczonymi zgodnie z
dostepnym dla lokatoréw regulaminem naliczania oplat oraz statutem spdéldzielni. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
wbrew zapatrywaniu wyrazonemu przez Sad Rejonowy, przedlozone przez powodke dokumenty zawieraja takze dane,
co do trzech najwyzszych stawek jednostkowych za poprzedni rok rozliczeniowy w lokalach opomiarowanych w danej
nieruchomos$ci w odniesieniu do oplaty z tytulu centralnego ogrzewania. Nie spos6b zatem uznac¢, aby zasadno$é
zmiany wysokoSci oplat w kontekécie zastrzezen zgloszonych przez pozwana w tej sprawie nie zostala wykazana.

Opisany stan rzeczy nie pozwala takze przychyli¢ sie do stanowiska Sadu Rejonowego o potrzebie i konieczno$ci
przeprowadzenia w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Pozwana w ogole nie
kwestionowala bowiem dochodzonego roszczenia w kontekscie zagadnien zakreSlonych tym wzgledzie przez Sad I
instancji, w tym w szczegblnoéci rachunku ekonomicznego powodowej spoldzielni i podstaw do ustalenia okreslonej
wysoko$ci stawek.

Wysoko$¢ zadanych przez strone powodowa naleznoéci nie nasuwa réwniez watpliwo$ci w odniesieniu do wskazan
plynacych z dos§wiadczenia zyciowego.

Podniesione przez Sad Rejonowy watpliwoSci odnosnie rozbieznoéci co numeracji przyjetej w statucie oraz
regulaminie rozliczania kosztéw dostawy ciepla znajduja natomiast wyjasnienie w apelacji, w ktorej skarzaca
wskazala, ze rozbiezno$¢ ta wynika z faktu zalaczenia statutu uchwalonego juz w 2010 roku i obowigzujacego w okresie
objetym pozwem w tej sprawie, natomiast regulamin rozliczania kosztéw dostawy ciepla uchwalono w 2006 roku na
podstawie poprzedniego statutu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz niezasadnym jest stanowisko Sadu Rejonowego, jakoby zadanie zgloszone w
niniejszej sprawie nie zostalo nalezycie udowodnione przez strone powodowa. Powodka w tej sprawie przedstawila
bowiem dowody na poparcie swojego stanowiska, za§ pozwana nie zglosila takich zastrzezen i watpliwosci, ktérych
dowody te przekonujgco nie wyjaéniaja. Konstatacja ta prowadzi¢ musiala do zmiany zaskarzonego orzeczenia i
uwzglednienia powodztwa w sprawie w calo$ci na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t.).



O odsetkach ustawowych orzeczono na postawie art. 481 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze w niniejszej sprawie
pozwana zobligowana byla do uiszczania comiesiecznych optat z tytulu uzytkowania lokalu, powodka skierowala do
niej przesadowe wezwanie do zaplaty kwoty objetej pozwem juz w dniu 19 wrze$nia 2012 roku, a w sprawie tej powddka
domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych z tytulu opbdznienia w zaplacie poczawszy od dnia wniesienia powddztwa
w tej sprawie, czyli od dnia 12 pazdziernika 2012 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak
w sentencji.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono przy tym na podstawie art. 102 k.p.c. Sytuacja rodzinna,
majatkowa oraz zyciowa pozwanej w powigzaniu z wnioskami plynacymi z poréwnania pozycji stron niniejszego
postepowania nakazuje uznaé, ze rozliczeniu kosztéw procesu w tej sprawie w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu, sprzeciwiaja sie wzgledy stusznoéci.



