Sygn. akt III Ca 1671/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014r.Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit
wniosek W. M. o wpis w dziale III ksiegi wieczystej roszczenia wynikajacego z zawarcia umowy przedwstepne;j.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 13 sierpnia 2014r. W. M. zlozyl wniosek zawierajacy zadanie wpisu w ksiedze wieczystej (...) roszczenia
wynikajgcego z zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomo$ci objetej ta ksiega wieczysta.

Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) .W dziale IT jako wspotwlasciciele
wpisani s3 G. G., A. R. (1), A. R. (2) i J. K.. W dniu 3 lutego 2014r. wlasciciele nieruchomosci jako strona sprzedajgca
zawarly z wnioskodawcg jako kupujacym przedwstepna umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Zgodnie z treScia protokolu z dnia 15 maja 2014r. rep. A nri1274/2014 sporzadzonego przez notariusza A. S.
wlaéciciele przedmiotowej nieruchomosSci zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od zawartej z W. M. przedwstepnej
umowy sprzedazy z uwagi na nieziszczenia sie jednego z warunkéw umowy przyrzeczone;.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiédl , iz zgodnie z zalaczonymi do akt sprawy
dokumentami strony zawarly dnia 3 lutego 2014r. przedwstepna umowe sprzedazy , natomiast w dniu 15 maja
2014r. wladciciele nieruchomosci zlozyli o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy,co zostalo stwierdzone w akcie
notarialnym .Prawdziwo$¢ i tre$¢ tych dokumentéw nie budza watpliwosci pod wzgledem formalnym , zostaly
sporzadzone przez powolany do tego podmiot w ramach przystugujacych mu kompetencji. Wobec wynikajacego z nich
odstgpienia od umowy przez jedna ze stron nastapito wygasniecie stosunku zobowigzaniowego, nie ma zatem podstaw
do dokonania w ksiedze wieczystej wpisu roszczenia wnioskodawcy o zawarcie umowy przyrzeczonej. Z uwagi na tre$c
art. 626 ze znaczkiem 8 §2 k.p.c. w zakresie kognicji sadu wieczystoksiegowego nie lezy badanie materialnoprawnych
przestanek skuteczno$ci odstapienia od umowy .

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt wnioskodawca.

Skarzacy podnidst , iz w wyniku wykreslenia roszczenia strony wnioskujacej o zawarcie umowy przyrzeczonej
zachwiana zostanie pewno$c obrotu. Od zawarcia umowy przedwstepnej skarzacemu przystuguje roszczenie wskazane
w przepisach kodeksu cywilnego, w tym o zawarcie przedmiotowej umowy , opisane w art. 394 k.c. Wykreslenie
roszczenia na podstawie jednostronnego o$wiadczenia woli sprzedajacych powoduje , iz w przypadku uznania
roszczenn wnioskodawcy przez sad powszechny za zasadne , a tym samym bezskutecznoSci odstgpienia oraz
sprzedazy w miedzy czasie przedmiotowej nieruchomosci przez uczestnikdow postepowania spowoduje , ze skarzacemu
przystugiwac bedg jedynie roszczenia odszkodowawcze.

W konkluzji skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od uczestnikow kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Stosownie do powolanego przez Sad I instancji przepisu art. 626 ze znaczkiem 8 § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis,
sad bada jedynie tresé¢ i forme wniosku , dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczyste;j.

Roszczenie o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci zostalo wpisane w dniu 9
kwietnia 2014r. Wpis ten nastapil na wniosek W. M. z dnia 3 kwietnia 2014r., w oparciu o przedwstepna umowe



sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci z dnia 3 lutego 2014r. Zgodnie z § 3 umowy zawarcie umowy przyrzeczonej
nastgpic¢ mialo najp6zniej do dnia 15 marca 2014r.

W dniu 22 maja 2014r. do akt ksiegi wieczystej wplynal wniosek A. R. (1) o wykreSlenie roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej . Do wniosku zalaczone zostalo oswiadczenie wlascicieli zlozone w formie aktu notarialnego z dnia 15
maja 2014r. o odstgpieniu sprzedawcéw od umowy przedwstepnej. Wpisem z dnia 23 czerwca 2014r. roszczenie to
zostalo wykre§lone. Odpis zawiadomienia o dokonaniu wpisu zostal doreczony skarzagcemu w dniu 5 lipca 2014 r.
( zwrotne potwierdzenie odbioru odpisu zawiadomienia o dokonanym wpisie —k. 191). Od wpisu tego nie wplynal
zaden $rodek zaskarzenia. W dniu 24 czerwca 2014r.W. M. zlozyl kolejny wniosek o wpis roszczenia o zawarcie umowy
przyrzecznej na podstawie umowy przedwstepnej z dnia 3 lutego 2014r. Wniosek ten zostal oddalony z uwagi na tresé
o$wiadczenia sprzedajacych z dnia 15 maja 2014r. o odstagpieniu od umowy przedwstepnej , ktére stanowilo podstawe
wykre§lenia uprzednio dokonanego wpisu .

Whbrew stanowisku skarzacego zaprezentowanemu w apelacji , niniejsze postepowanie dotyczy oceny zasadnoSci
oddalenia wniosku skarzacego o dokonanie wpisu z dnia 24 czerwca 2014 r., a nie — jak zdaje sie wywodzi¢ skarzacy w
apelacji - zasadno$ci wykresSlenia wpisu roszczenia dokonanego wpisem z dnia 23 czerwca 2014r. Od wpisu z dnia 23
czerwca 2014r. o wykreéleniu roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej skarzacy nie wniost sSrodkéw zaskarzenia ,
Wwpis jest zatem prawomocny.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe.
Skarzacy nie przedstawil dokumentéw , na podstawie ktorych zadanie wpisu mogloby by¢ uznane za zasadne.
Ujawnione w dziale ITI ksiegi wieczystej roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej w oparciu o umowe z dnia 3 lutego
2014r. zostalo wykreSlone prawomocnym wpisem z dnia 23 czerwca 2014r. Do ponownego wniosku o dokonanie
wpisu roszczenia skarzacy nie dolgczyt dokumentu , z ktérego wynikaloby , iz takie roszczenie powstalo po dacie jego
uprzedniego wykre§lenia .

W tej sytuacji brak jest podstaw do uwzglednienia ponownego wniosku o dokonanie wpisu roszczenia o zawarcie
umowy przyrzeczonej , co zasadnie skutkowato jego oddaleniem.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



