Sygn. akt III Ca 1678/14

UZASADNIENIE

Powodka E. G., dzialajac w imieniu wlasnym oraz jako przedstawicielka ustawowa maloletnich W. G. i O. G. wystapila
przeciwko pozwanemu K. G. (1) o zasadzenie na rzecz wszystkich powodéw kwoty 27.196,25 zl oraz na rzecz powo6dki
kwoty 13.139,63 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany nie uznal powbdztwa, wnosit o jego oddalenie.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 roku :
1. oddalil powbdztwo;

2. nie obciazyt powodéw nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

3. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi na rzecz adw.
A. B. kwote 2.952,00 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodom.

Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Pozwany K. G. (1) jest synem powodki E. G.. Do czerwca 2009 roku pozwany zamieszkiwal wraz z matka w lokalu
komunalnym wynajmowanym przez matke, polozonym w L. przy ul. (...). Wraz z nimi zamieszkaly wnuki powo6dki, a
bratankowie pozwanego maloletni W. G. i O. G., dla ktérych E. G. jest rodzing zastepcza. Gdy tylko pozwany zaczal
pracowaé zarobkowo, co nastapilo ok. 2007 r. pozwany i jego matka postanowili o posiadaniu wspolnego konta
bankowego, na ktére beda wplywa¢ dochody kazdego z nich. Tak tez uczynili, pozwany zostal ,dopisany” do konta
bankowego matki. Oprocz powyzszego rachunku bankowego E. G. posiadala jeszcze jedno osobne konto bankowe, na
ktore wyplywaly alimenty na rzecz K. G. (1) nalezne od jego ojca.

Poniewaz zajmowane przez strony mieszkanie przy ul. (...) bylo jednopokojowe pozwany za namowa matki postanowit
zakupié¢ wiekszy lokal, tak by polepszy¢ warunki mieszkaniowe wlasne i powod6éw. Nadto pozwany chcial zamieszkac
razem ze swoja partnerka K. P.. E. G. znala plany syna odno$nie wspdlnego zamieszkiwania z K. P..

Celem zakupu mieszkania K. G. (1) zaciaggnat kredyt hipoteczny w banku (...) S.A. z siedzibg w W.. Razem z pozwanym
kredytobiorca byla jego babcia A. S. (1), jako Ze pozwany samodzielnie nie posiadal zdolnos$ci kredytowej. Na mocy
powyzszej umowy bank udzielil kredytu w wysoko$ci 220.000,00 7l z przeznaczeniem na zakup samodzielnego lokalu
mieszkalnego. W dniu 19 czerwca 2009 roku pozwany, korzystajac z przyznanego kredytu, zakupit lokal mieszkalny
nr (...), potozony w L. przy ul. (...) pod nr 14/16.

Dzien przed transakcja okazalo sie, ze nabywane mieszkanie jest zadluzone na 10.000 zl, w zwigzku z czym pozwany
zaciagnal jeszcze dodatkowy kredyt na taka kwote i przekazal ja sprzedawcy na splate zadluzenia, a ten oddal
pozwanemu pieniadze, gdy bank przelal na jego rzecz cene sprzedazy. Z tych zwrdconych pozwanemu przez zbywce
pieniedzy zostaly pokryte oplaty u notariusza i oplaty w biurach nieruchomoéci, zwigzane z zakupem mieszkania.
Z uwagi na konieczno$¢ wymiany okien w zakupionym mieszkaniu poprzedni wlasciciel wyplacil pozwanemu
dodatkowo 4.000 zl. Zgodnie z umowa z pozwanym, sprzedawca mial czas na opuszczenie mieszkania do konica lipca
2009 roku, a od sierpnia mieszkanie pozostawalo do dyspozycji pozwanego i po remoncie strony w nim zamieszkaly.
Przedmiotowy lokal skladal sie z trzech pokoi, kuchni i lazienki. Jeden pokoéj zajely dzieci, a po jednym pokoju E. G.
iK. G. (1). We wrze$niu do mieszkania wprowadzila sie réwniez K. P., ktéra zamieszkal w pokoju zajmowanym przez
pozwanego.

Poczatkowo nie bylo zadnych konfliktéw pomiedzy stronami na tle wspolnego zamieszkiwania. K. G. (1) umoéwit
sie z matka, ze pomimo tego, ze powodowie zajmuja powierzchnie ok. 2/3 lokalu, oplaty za lokal beda pokrywane
po polowie, to jest w Y2 czeSci przez pozwanego i w /2 przez powodke. Pieniadze na ten cel mialy pochodzi¢ z ich



wspolnego konta. W ten sposob strony wspoélnie oplacany wszelkie oplaty zwiazane z eksploatacja mieszkania, oplaty
za media, jak i wspdlnie splacaly obcigzajace je kredyty — pozwany kredyt mieszkaniowy z rata miesieczna ok. 1700,00
z}. oraz kredyt na 10.000,00 zl z rata miesieczng ok. 280,00 zl. oraz powddka E. G. kredyt z rata miesieczng ok.
360,00 zl.

W tamtym czasie pozwany mial dochody z dwoch Zrédel, ktére wahaly sie miedzy 2.000,00 a 3.000,00 zlotych
miesiecznie i w calo$ci wplywaly na wspélne konto stron. Oprocz wlasnych zarobkdéw pozwany dysponowal réwniez
§rodkami pienieznymi, jakie w razie potrzeby dostawal w gotowce od swojej babci, a matki powodki. Powodka
zarabiala wowczas ok. 1800,00 — 1.900,00 zl. Dochody te wplywaly na wspodlne konto stron. Nadto na konto to
wplywaly rowniez dochody maloletnich powodéw w wysokosci ok. 600,00 zl. na jedno dziecko miesiecznie.

Obie strony posiadaly karty bankomatowe zwigzane z tym kontem i dokonywaly wyptat wedle wlasnego uznania. Ze
srodkow ze wspolnego konta dokonywaly zakupu zywnosci, jak i innych codziennych wydatkoéw. Miedzy stronami
panowala zgoda co do wspdlnego dysponowania zarobionymi Srodkami pienieznymi.

Do nowego mieszkania pozwany zakupik:

- w dniu 20 sierpnia 2009 r. biurko i pélke za 154,41 zl.
- w dniu 12 listopada 2010 r. meble za 601,12 z}.

- w dniu 18 grudnia 2009 r. meble za 1.103,96 zl.
- w dniu 19 kwietnia 2011 r. meble za 415,17 zl.;

- w dniu 12 listopada 2010 r. sofe za 1.018,00 zl.
- w dniu 20 sierpnia 2009 r. meble za 1.778,65 zl.
- w dniu 14 lipca 2010 r. meble za 589,44 zl.

- w dniu 30 czerwca 2010 r. meble za 946,14 zl.

- w dniu 1 kwietnia 2010 r. meble za 858,83 zl.

- w dniu 23 marca 2010 r. meble za 1186,38 zl.

- w dniu 23 wrze$nia 2009 r. meble za 1125,83 zl.

- wdniu 13 grudnia 2009 r. zestaw mebli N. do pokoju maloletnich powod6w za 1729,98 zl., przy czym zakupu dokonat
w ramach sprzedazy na raty podpisujac umowe kredytowa na ten cel;

- w dniu 18 wrze$nia 2009 r. pralke za 880 zl.
- w dniu 26 czerwca 2010 r. kuchenki gazowej za 1.053,90 zl.

Srodki na zakup w/w przedmiotéw pochodzily z reszty kwoty 10.000,00 zl. przekazanej pozwanemu przez zbywce
mieszkania, juz po jego zakupie, jak i ze wsp6lnego rachunku stron. Cze$¢ mebli zostala zakupiona na kredyt, pozostale
byly zakupione z pieniedzy pozyskanych od sprzedawcy mieszkania oraz sukcesywnie z dochodéw, jakie wplywaly na
wspoélny rachunek stron.

Cze$é wyposazenia lokalu przy ul. (...) pochodzila réwniez z poprzedniego lokalu, a cze$¢ zostala zakupiona przez
powddke.



Do grudnia 2009 r. powodka ze wspoblnego konta stron uiszczala czynsz za lokal przy ul. (...) w kwocie ok. 400,00
z}. miesiecznie.

Wszelkie zakupy mebli, jak i nowego wyposazenia mieszkania przy ul. (...) dokonywane byly jawnie miedzy stronami.
Na tle tych wydatkow nie bylo nieporozumien. Strony prowadzily wspo6lne gospodarstwo domowe.

W lutym pozwany wymienil okna w zakupionym mieszkaniu, co kosztowalo okolo 4.000,00 zl, a pienigdze na ten cel
dostal od swojej babci, ktéra posiadala srodki ze sprzedazy swojego mieszkania.

Od momentu, gdy do lokalu wprowadzila sie K. P. partycypowata ona w kosztach wspolnego utrzymania, dokonywala
zakupdw zywno$ciowych, jak i innych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem, a finansowanych przez pozwanego. K. P.
otrzymywala wowczas stypendium socjalne w wysokoSci ponad 500,00 zl miesiecznie i alimenty w wysokosci 250,00
z} miesiecznie, nadto otrzymywala pomoc finansowa od swojej matki

Po okolo roku wspolnego zamieszkiwania stosunki pomiedzy K. G. (1) oraz jego partnerka K. P., a matka pozwanego E.
G., zaczely sie pogarszac. Pozwany z K. G. (2) mieli pretensje do powodki m. in. o zbyt wysokie wydatki ze wspolnego
konta jakich dokonywala powddka. Miedzy pozwanym i jego partnerka a E. G. dochodzito tez do konfliktéw na tle
wspolnego korzystania z mieszkania, sposobu opieki sprawowanej przez powddke nad dzieé¢mi.

Na skutek powtarzajacych sie konfliktow na tle finansowym, pozwany zrezygnowal ze wspdlnego rachunku bankowego
i w dniu 16 kwietnia 2011 roku zalozyt wlasne konto. Wowczas powodka zarzucila pozwanemu, ze chce ja oszukaé.
Pozwany zaproponowal, ze bedzie sporzadzal comiesieczne zestawienia wszystkich wydatkéw i otrzymana kwote
strony beda finansowaé¢ po polowie. Ostatecznie powodka zgodzila sie na takie rozwiazanie. Od tego momentu
pozwany sporzadzal comiesieczne zestawienie oplat do podzialu na pot miedzy pozwanym, a jego matka. Zestawienia
te obejmowaly te same wydatki co uprzednio, gdy strony mialy wspdlne konto. Powodka E. G. przekazywala synowi
w gotowce kwoty odpowiadajace polowie naleznosci, byly to kwoty od 1.000,00 zl. do 1.500,00 zl. miesiecznie. W
ostatnich miesigcach przed wyprowadzka wplaty od powddki byly mniejsze — po okolo 400 zl, co réwniez prowadzilo
do konfliktow. Za ostatni miesigc (marzec 2012 roku) powddka zaplacila dopiero, gdy pozwany zagrozil jej, ze nie
wyda jej rzeczy bez dokonania wplaty.

Ostatecznie E. G. podjela decyzje o wyprowadzce. Z przedmiotowego lokalu wyprowadzila sie wraz z dzie¢mi z dniem
15 marca 2012 roku. W trakcie wyprowadzki E. G. zabrala ze soba czeéci rzeczy stanowiacych wyposazenie mieszkania,
w tym wszystkie przedmioty znajdujgce sie w pokoju dzieci oraz w pokoju powddki, lgcznie z meblami kupowanymi
przez pozwanego, nadto sprzety kuchenne, jak talerze, garnki itp. Cze$¢ rzeczy pozwany wydal matce po uiszczeniu
przez nia zaleglych oplat za mieszkanie.

Mieszkajac przy ul. (...) powddka zawarta umowe dotyczaca podlaczenia internetu. Po przeprowadzce okazalo sie, ze
w nowym mieszkaniu nie ma mozliwo$ci $§wiadczenia ushlug przez dotychczasowego dostawce. Poniewaz z internetu
korzystal glownie pozwany E. G. uznala, ze powinien zwroécic jej pieniadze, ktérymi zostala obcigzona w zwigzku z
zerwaniem umowy. Kiedy wierzyciel przystapil do egzekucji dlugu, a komornik dokonal zajecia wynagrodzenia za
prace, powoddka zazadala od pozwanego, aby splacil polowe zadluzenia. K. G. (1) pomimo tego, ze nie poczuwal sie
do odpowiedzialnosci za splate zadluzenia wynikajacego z umowy zawartej przez matke, zaproponowat by powoddka
splacila polowe dtugu z alimentéw wyplacanych na jego rzecz, ktore trafialy bezposrednio na osobne konto powodki.
Okazalo sie jednak, ze powodka zuzyta wezesniej Srodki pochodzace z w/w alimentow. Cze$¢ Srodkow zwrocila na
skutek decyzji Prezydenta Miasta L. o zwrocie nienaleznie pobranych zaliczek alimentacyjnych, z tym, ze lacznie
pobrala zaliczki w kwocie 4.080 zl, a zwrdcila jedynie 750 zl z tego tytulu. Nastepnie na skutek skargi powodki
wniesionej do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w L. i wydaniu ponownej decyzji przez Prezydenta Miasta L.,
umorzono jej obowigzek zwrotu zaliczek nienaleznie pobranych.

Pismem datowanym na 8 lipca 2012 roku, a odebranym przez pozwanego w dniu 13 lipca 2013 roku powodka wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 40.996,25 z}.



Pismem z dnia 18 wrze$nia 2012 roku E. G. wystapila do Prokuratury Rejonowej L. o wszczecie przeciwko K. G.
(1) postepowania karnego w zwigzku z niezwr6ceniem jej srodkoéw, ktorych domagala sie od niego w wezwaniu do
zaplaty oraz ze wzgledu na to, ze w jej ocenie zmusil ja do wyprowadzki z mieszkania. Postanowieniem z dnia 21
pazdziernika 2012 r. prokurator odmoéwit wszczecia dochodzenia, a postanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostat ustalony przez Sad I instancji w oparciu o powolane dokumenty zlozone przez
strony, ktorych prawdziwo$é nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci sagdu. Ustalenia sad oparl rowniez
na zeznaniach §wiadkoéw i stron, przy czym cze$ciowo pomingl zeznania powddki, jako sprzeczne z pozostalym
materiatem dowodowym.

Powodka poczatkowo twierdzila, Ze nie posiadala innego rachunku bankowego niz ten ktoéry byt wspolny z synem,
po wykazaniu, ze bylo inaczej wycofala sie z powyzszych twierdzen. Niewiarygodne zdaniem Sadu i instancji sa
twierdzenia powddki co do pochodzenia Srodkéw ktore zostaly przeznaczone na wymiane okien w lokalu przy ul.
(...). Zeznania pozwanej sa w tym zakresie sprzeczne z zeznaniami $wiadka A. S. (2), ktora zeznala, iz dala wnukowi
pieniadze w kwocie okolo 4.000,00 zl., ktore przeznaczyt na wymiane okien. Rownoczeénie Swiadek w sposoéb logiczny
i przekonywujacy, a wbrew twierdzeniom powddki co do nieposiadania przez Swiadka §rodkéw pienieznych w takiej
kwocie, wyjasnila skad miala pienigdze przekazane nastepnie pozwanemu. Swiadek zeznala, iz sprzedala w tamtym
okresie mieszkanie, za$§ okoliczno$é¢ ta znajduje potwierdzenie w akcie notarialnym zlozonym do akt w wypisie.
Dalej nie sp6jne sa zeznania powodki co do przyczyn i okolicznoéci zalozenia przez pozwanego odrebnego rachunku
bankowego. Poczatkowo bowiem powddka twierdzila, iz zalozenie konta przez pozwanego nastapilo z jego inicjatywy,
nastepnie podala, ze zmusila pozwanego do zalozenia drugiego rachunku. Niewiarygodne sa réwniez zeznania
powodki, iz zaskoczeniem bylo dla niej zamieszkanie w lokalu przy ul. (...). Okoliczno$é, iz pozwany sygnalizowal
matce swoje plany w tym zakresie wynika nie tylko z zeznah pozwanego, ale rowniez §wiadka A. S. (2).

Sad Rejonowy nie dal wiary powodce, iz zakup sprzetéw stanowiacych wyposazenia mieszkania pozwanego, a ktore
pozostaly w mieszkaniu po jego opuszczeniu przez powodke pozwany finansowat ze srodkéw powddki pochodzacych
z odstepnego za lokal przy ul. (...). Pozwany zlozyl do akt faktury dotyczace zakupu ruchomoéci stanowigcych
wyposazenie mieszkania, jakie pozostalo w lokalu po wyprowadzce powodéw. W fakturach tych jako nabywca
wyszczego6lniony jest pozwany. W Swietle materialu dowodowego brak bylo podstaw zdaniem Sadu Rejonowego
do uznania, iz zakup tych sprzetéw finansowany byt przez powodke ze srodkow, jakie rzekomo otrzymala tytulem
odstepnego za lokal przy ul. (...). Okoliczno$ci tej zaprzeczyt pozwany, za§ powodka nie zaproponowala na te
okoliczno$é zadnych innych dowoddw poza wlasnymi zeznaniami, ktére Sad uznal za niewiarygodne w tym zakresie.
Powodka nie wykazala, w jakiej wysoko$ci owo odstepne otrzymala, ani kiedy dokladnie miato to miejsce. Jak
zeznala, umowa najmu przedmiotowego lokalu zostala rozwigzana dopiero w grudniu 2009 r., a zatem jak nalezy
wnioskowaé wowcezas powddka moglaby otrzymaé ewentualne odstepne. Tymczasem zakup sprzetéw gospodarstwa
domowego pozostajacych nadal w lokalu pozwanego mial miejsce na przestrzeni wielu miesiecy, a nawet kilku lat.
Z}ozone przez pozwanego faktury dotycza bowiem okresu od sierpnia 2009 r. do kwietnia 2011r. co koresponduje z
zeznaniami pozwanego, iz zakupy sprzetdw nastepowaly ze §rodkéw jakie pozwany otrzymal od zbywcy lokalu tytulem
zwrotu kwoty 10.000,00 zl. przekazanej na splate zadluzenia lokalu, zas w pozostalej czeSci sukcesywnie z biezacych
dochodow. Dla przykladu pralka wskazana przez powodke w pozwie jako zakupiona ze §rodkéw uzyskanych przez
powodke tytulem odstepnego zostala zakupiona przez pozwanego 18 wrze$nia 2009 r. Jesli by natomiast przyjaé
hipotetycznie wersje prezentowana przez powddke, iz zakup tych sprzetéw byl finansowany z odstepnego uzyskanego
przez powodke, to trudno wytlumaczy¢ dlaczego zakupy te mialy miejsce w okresie od sierpnia 2009 r., w tym
wspomniana pralka zostala zakupiona we wrzeéniu 2009 r., a zatem w okresie, gdy strong umowy najmu nadal byla
powddka, jak i w okresie po6zniejszym (np. meble kuchenne w lipcu 2010 r.) jednak byly rozlozone w czasie. Skoro
bowiem powodka jak sama twierdzi dysponowata duzg kwota pieniezna z tego tytulu zakupu mozna bylo dokonac
jednorazowo.

Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok zwazyl, iz powddztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.



Powodowie dochodzili od pozwanego zasadzenia kwoty 27.196,25 zl. tytulem potowy rat kredytu mieszkaniowego
splacanych przez pozwanego w okresie od lipca 2009 roku do marca 2012 roku, nadto powddka E. G. dochodzita
zasadzenia na swoja rzecz kwoty 10.900,00 zt. tytulem warto$ci wyposazenia lokalu przy ul. (...), pozostalego w lokalu
po wyprowadzce powodbéw oraz kwoty 2.239,63 zl. tytulem polowy zadluzenia splaconego przez E. G. zwigzanego z
zerwaniem przez niag umowy z dostawcg internetu, za co zostala obcigzona karg umowna.

Powodowie nie sprecyzowali podstawy prawnej dochodzonych roszczen, w szczegolnoéci nie wskazali czy swoje
roszczenia wywodza z czynu niedozwolonego, czy ze stosunkéw umownych lgczacych strony, czy tez wreszcie z
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zwazywszy na ogoét stosunkéw faktycznych laczacych strony w okresie wspdlnego zamieszkiwania, w tym wspolne
finansowanie potrzeb zZycia codziennego rozwazenia wymagalo, na jakich zasadach opieraly sie laczace strony w tym
czasie stosunki majatkowe. W ocenie Sadu I instancji niewykluczone w okoliczno$ciach sprawy bylo podejscie do
rozliczen majatkowych stron na zasadach zblizonych do rozliczen przyjetych w orzecznictwie sagdowym dla zwigzkow
konkubenckich. Stosunki laczace konkubentéw, w tym réwniez kwestia rozliczen majatkowych po ustaniu trwalego
zwigzku faktycznego, nie zostaly unormowane w ustawie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia
1970 r., sygn. akt III CZP 62/69, opubl. w Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny z 1970, nr 4, s. 211,
do rozliczenia zwigzkdw konkubenckich w zakresie roszczen z tytulu nabytych wspoélnie nieruchomoéci i rzeczy
ruchomych, jak rowniez z tytulu nakladéw dokonanych na te przedmioty, nalezy stosowaé przepisy o zniesieniu
wspoltwlasnosci, natomiast co do roszczen z tytulu nakladéw dokonanych przez jednego z konkubentéw na wchodzace
w sklad wspolnego gospodarstwa przedmioty majatkowe nalezace do drugiej z tych oséb, zastosowanie znalez¢
powinny przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W sprawie bezspornym bylo, ze strony nie dokonaly miedzy
soba zadnych umownych ustalen co do rozliczenia ewentualnych nakladéw ponoszonych przez powodéw na lokal
bedacy wlasno$cia K. G. (1), czy tez inne skladniki majatkowe nalezace do pozwanego, jak i wzajemnych rozliczen
zwigzanych ze wspolnym dysponowaniem przez obie strony §rodkami zgromadzonymi na koncie bankowym stron.
Powodowie zamieszkali w lokalu pozwanego za jego zgoda. Strony wspdlnie ustalily, iz ich wszelkie wydatki beda
finansowane wspolnie przez strony, ktére posiadaly jeden rachunek bankowy na ktéry wplywaly dochody kazdej
ze stron, w tym maloletnich powodéw. Zaréwno powodka E. G., jak i pozwany posiadali karty bankomatowe do
wspolnego konta, ktérymi swobodnie dysponowali. Poczatkowo na tym tle nie dochodzilo do nieporozumien. Strony
wspolnie finansowaly swoje biezace potrzeby i wydatki, w tym splate kredytéw bankowych obciazajacych kazda ze
stron. W porozumieniu ze sobg dokonywaly rowniez zakupéw wyposazenia lokalu przy ul. (...). Do konca 2009
r. E. G. ze $rodkdéw stron, jakie wplywaly na wspolne konto pokrywala rowniez koszty wynajmu mieszkania przy
ul. (...) mimo iz w mieszkaniu tym od kilku miesiecy juz nie mieszkala. Dopiero w kwietniu 2011 r. pozwany
zrezygnowal ze wspolnego z powodka konta bankowego i otworzyl wlasny rachunek bankowy celem odzyskania
kontroli nad wydatkami. Wowczas, co jest bezsporne w sprawie, strony postanowily, iz wszystkie ich miesieczne stale
wydatki, w tym oplaty za media, czynsz, raty kredytu beda sumowane, dzielone na pét i ponoszone przez powddke
E. G. i pozwanego po polowie. ROwniez w momencie tych ustalen strony nie przewidzialy sposobu wzajemnego
rozliczenia w przypadku zaniechania dalszego wspodlnego zamieszkiwania. Taki stan rzeczy istnial w zasadzie do
czasu wyprowadzki powodow z lokalu przy ul. (...), jako Ze mimo odmowy zaplaty polowy oplat stalych za ostatnie
miesigce wspblnego zamieszkiwania, ostatecznie E. G. rozliczyla sie z pozwanym z tego tytulu. W $wietle powyzszego
nie spos6b bylo uzna¢ zdaniem Sadu Rejonowego, ze powodowie uczestniczyli w splacie kredytu mieszkaniowego
czy tez kredytu na kwote 10.000,00 zl. obcigzajacych pozwanego, w sposbéb rodzacy po ich stronie roszczenie o
zwrot rownowarto$ci uiszczonych rat kredytowych. Wprawdzie kredyt byl przez okreslony czas splacany ze $rodkéw
znajdujacych sie na rachunku E. G., jednakze w tym samym czasie wspoétposiadaczem rachunku byl réwniez K. G.
(1), a na przedmiotowy rachunek wplywaly jego wszelkie dochody. Nie sposob obecnie ustali¢, jakie Srodki na splate
kredytu pochodzily z dochodéw powodki, a jakie z dochodéw pozwanego, co wiecej raty kredytowe znajdowaly w
calosci pokrycie w dochodach pozwanego wplywajacych na wspélny rachunek stron. W tym wiec zakresie powddka
abstrahujac juz od zasady ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego w zakresie obowigzku zwrotu powodce $rodkow
przeznaczonych na splate kredytu w okresie do kwietnia 2011 r. nie wykazala w ogoble w jakiej ewentualnie wysokosci
raty kredytowe byly uiszczane ze Srodkéw powodow. W pozniejszym okresie strony zgodnie postanowily, ze beda



pokrywac¢ oplaty za lokal po polowie i to w ten sposob nalezy rozumie¢ kwoty przekazywane co miesiac przez
powodke na rzecz pozwanego, jako rozliczenie stron z tytulu wspolnego zamieszkiwania w lokalu stanowiacym
wlasno$é pozwanego. Co wiecej, jak wynika z zeznan obu stron wspoélnie przez strony finansowana byla nie tylko
splata kredytow obciazajacych pozwanego, ale i kredytu obcigzajacego powddke, jak i czynszu za lokalu przy ul. (...),
ktéry co najmniej od momentu wyprowadzki z tego lokalu obcigzat jedynie powodke E. G. jako najemce. Na gruncie
powyzszego nalezy zatem uznaé, iz w taki wlasnie sposéb jak wyzej opisany strony ustalily wzajemne obowigzki
finansowe z tytulu wspdlnego zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...). Nie spos6b zatem dla przykladu twierdzié, iz
uwzgledniajac sposéb wzajemnych rozliczen po stronie pozwanego nastapilo bezpodstawne wzbogacenie pozwanego
kosztem powodéw, rodzace okreslone roszczenie na podstawie art. 405 i n. k.c. Partycypowanie przez obie strony w
ponoszeniu obowigzkow finansowych obu stron z tytulu uméw kredytowych wynikalo z ich porozumienia zwigzanego
ze wspOlnym zamieszkiwaniem, a przez dlugi czas rowniez wspélnym prowadzeniem gospodarstwa domowego. Jesli
chodzi o okres poprzedzajacy zalozenie przez pozwanego odrebnego rachunku bankowego, jak i ustalenia sposobu
finansowania oplat za mieszkanie, jak i comiesiecznych stalych wydatkéw stron, to powddka w ogoéle nie wykazala,
aby w tym okresie byly miedzy stronami inne ustalenia, iz te ze wszelkie wydatki finansowane sg ze $rodkow
wspoélnych bez wzajemnych rozliczen z tego tytulu. Powodka o dokonywanych przez pozwanego wydatkach, w tym
zakupach sprzetéw do domu doskonale wiedziala i je akceptowala. Podobnie jesli chodzi o stosunek pozwanego co
do wydatkéw czynionych ze wspolnych Srodkéw przez powddke. Co istotne transakcje kupna okre§lonych sprzetow
przez pozwanego byly dokumentowane fakturami wystawianym na pozwanego jako nabywce i powodka z tego tytulu
nie zglaszala zadnych roszczen, podobnie jesli chodzi o sprzety nabywane przez powodke. Trudno zatem uznac, aby
obecnie stronom z tego tytutlu przystugiwaly jakiekolwiek wzajemne roszczenia co do dokonanych juz wydatkéw i
rozliczen. W szczego6lnoéci powddka nie wykazala, a nawet na takie okolicznoSci sie nie powolywala, aby pozwany
pobieral ze wspolnego konta jakie$ kwoty wbrew woli powddki, czy tez na cele niezwiazane z finansowaniem biezacych
potrzeb gospodarstwa domowego stron, co mogloby ewentualnie rodzi¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego na gruncie art.
415 k.c.

Odnoszac sie wprost do zadania zwrotu réwnowarto$ci ruchomosci pozostatych w lokalu pozwanego po wyprowadzce
powoddéw Sad I instancji podnidsl, iz material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze przedmioty te zostaly
zakupione przez K. G. (1). Powbédka nie wykazala by $rodki za ktére pozwany nabyl w/w przedmioty pochodzily od
niej, a przynajmniej w jakim zakresie byly finansowane ze §rodkéw powddki. Dowodem na te okoliczno$é nie moze
by¢ jedynie wyciag ze wspolnego rachunku bankowego stron, nie wiadomo bowiem co strony faktycznie czynily z
wyplacanymi z konta §rodkami, ile przeznaczaly na wyzywienie i inne podstawowe potrzeby, w tym jakie wydatki w
tym zakresie wigzaly sie z utrzymaniem pozwanego, a jakie z utrzymaniem powodéw. Nie mozna w koncu pomingé
i tej okolicznoSci, iz wyprowadzajac sie z lokalu pozwanego powodowie zabrali ze sobg sprzety z ktorych dotychczas
korzystali, w tym cale wyposazenie dwoch pokoi, jak i sprzety gospodarstwa domowego i nie rozliczali sie z tego tytutu
z pozwanym. W powyzszym zakresie E. G. nie udowodnila dochodzonego roszczenia, tak co do zasady, jak i co do
wysokosci.

Sad Rejonowy nie znalazt roéwniez podstaw do uwzglednienia powoddztwa w zakresie dochodzonej przez strone
powodowa kwoty z tytulu zadluzenia zwigzanego z umowa o S$wiadczenie uslug internetowych, ktére zostaly
wyegzekwowane z jej majatku. Powyzsza umowa zostala zawarta przez powddke i to ona byla jej strong. Nie ma przy
tym znaczenia, ze to pozwany korzystal z internetu, bowiem powodka réwniez mogla z niego korzystac¢. Fakt, ze to
pozwany korzystal z ustug internetowych nie mial wptywu na ich cene, a powddka zawierajac konkretng umowe winna
zdawac sobie sprawe z jej treSci i ponie$¢ odpowiedzialno$¢ w razie jej naruszen. Pomiedzy stronami nie byto zadnych
ustalen dotyczacych ewentualnego zwolnienia powodki z dlugu przez pozwanego, zatem nie sposob uznac zasadnoéci
roszczenia w tym zakresie.

Ponadto Sad I instancji uzasadnil rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka dzialajac w imieniu swoim i maloletnich powodéw W. G. i O.
G.. Zaskarzyla punkt 1 rozstrzygniecia w zakresie kwoty 38855,88z}. Zarzucita skarzonemu wyrokowi a) naruszenie
przepis6w postepowania:

- art. 32882 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pomiedzy stronami nie istnial zaden
stosunek prawny, z ktorego ustaleniem powstaly roszczenia majatkowe dochodzone w pozwie i w konsekwencji
nie ustalenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony i nie wyjasnienie podstawy prawnej dla roszczen
dochodzonych w pozwie, a w rezultacie uznanie, ze podstawa taka nie istnieje oraz ze pozwany nie wzbogacil sie
bezpodstawnie kosztem powodow;

- art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie dowodoéw zgloszonych przez strone powodowa w postaci dokumentéw
znajdujacych sie w aktach prokuratorskich 2 Ds. 2075/12 oraz wyciagéw z (...) SA na okolicznos¢ rozliczen pomiedzy
stronami w tym splaty kredytu na zakup mieszkania przy ul. (...) z rachunku nalezacego do powddki;

- art. 23381 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, pobiezng i bledng
ocene wiarygodno$ci i mocy prawnej dowoddéw przez brak wszechstronnej oceny dowodéw w postaci wyciagéow
bankowych, uznanie, ze $rodki finansowe na koncie wspolnym nie byly po polowie przeznaczane na splate kredytu
zaciagnietego w banku, przyjecie , ze kwota 4000zl na wymiane okien byla darowizng uczyniona przez babke
pozwanego, mimo, ze nie zostala potwierdzona zadnym obiektywnym dowodem, uznanie, ze pozwany nie ma
obowiazku zwrotu polowy kosztow za internet pomimo, ze strony ustalily, ze beda koszty prowadzenia domu dzieli¢
po polowie oraz przyjecie, ze ruchomosSci w postaci mebli, sprzetéw nie zostaly nabyte z odstepnego otrzymanego
przez powddke;

b) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i 496 k.c. oraz

art. 353" k.c. w zw. z art. 302 §1 k.c. oraz art. 298 k.c. i art. 6581 i 2 k.c. i oddalenie powddztwa poprzez bezzasadne
uznanie, ze nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powodow.

Strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty
27196,25 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki E. G.
kwoty 11639,63 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i obcigzenie pozwanego kosztami procesu, a w
przypadku oddalenia apelacji o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu dla powodki od Skarbu
Panstwa.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodéw wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie dochodzonej
kwoty na rzecz powodow solidarnie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna choé nie z przyczyn w niej wskazanych.

W niniejszej sprawie doszlo do uchybienia skutkujacego stwierdzeniem niewaznosci postepowania. Nalezy podnie$¢,
ze niewazno$¢ postepowania w granicach zaskarzenia sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu i w zaleznoSci od
stwierdzonej przyczyny niewaznoS$ci wydaje stosowne rozstrzygniecie. Dopiero wiec na skutek rozstrzygniecia sadu
odwolawczego, dochodzi do wyeliminowania z porzadku prawnego wyroku wydanego w postepowaniu dotknietym
niewaznoS$cig. W zwigzku z tym, ze sad odwolawczy niewazno$¢ postepowania bierze pod uwage z urzedu to nie ma
znaczenia, czy zarzut niewazno$ci zostal podniesiony w apelacji, ani czy strona w toku postepowania przed sadem
I instancji podnosila kwestie zwigzane z przyczynami niewaznoS$ci. Obojetne jest tez, czy uchybienie prowadzace
do niewaznoSci miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Nalezy podnie$¢, ze w niniejszej sprawie powodka E. G.
wystepowala nie tylko w swoim imieniu ale tez w imieniu maloletnich powodéw W. G. i O. G., ktorych jest opiekunem
prawnym, strong za$ pozwana jest syn powddki K. G. (1). Stosownie za$ do treéci art. 159 § 1 k.r. i 0. opiekun nie moze
reprezentowac osob pozostajgcych pod jego opieka:



1) przy czynnoS$ciach prawnych miedzy tymi osobami;

2) przy czynno$ciach prawnych miedzy jedna z tych osob a opiekunem albo jego malzonkiem, zstepnymi, wstepnymi
lub rodzenistwem, chyba Ze czynnosé¢ prawna polega na bezplatnym przysporzeniu na rzecz osoby pozostajacej pod
opieka. Z kolei § 2 tego artykulu stanowi, ze przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed sadem
lub innym organem panstwowym. Istota tych zakazow jest bezwzgledny charakter, polegajacy na dostosowaniu sie
do nich, po stwierdzeniu, ze zachodzi jedna z opisanych sytuacji. Nie ma znaczenia, czy w konkretnym wypadku,
podopieczny juz znalazt sie w niekorzystnym dla siebie polozeniu, jak tez, czy doszlo do kolizji intereséw; wystarczy
hipotetyczna mozliwo$¢ wystgpienia takich sytuacji. Pozwala to na niedopuszczenie do zaistnienia takich wypadkow.

W odniesieniu do spraw sadowych, wymienione uregulowanie jest wyrazem tego, Ze niezaleznie od tego, czy interesy
stron lub uczestnikéw postepowania sa sprzeczne, czy nie, opiekun nie moze reprezentowa¢ maloletniego, jezeli
druga strong lub uczestnikiem postepowania jest on sam albo jedna z os6b wymienionych w art. 159 § 1 pkt
2 k. r. i 0. Powyzszy przepis wyklucza reprezentacje podopiecznego przez opiekuna przy czynnoSciach miedzy
nimi lub rodzing opiekuna za wyjatkiem bezplatnego przysporzenia na rzecz podopiecznego. Opiekun nie moze
reprezentowaé podopiecznego w sytuacjach, w ktorych mogloby doj$é do nie zachowania bezstronnosci i mogloby
dojs¢ do zmniejszenia gwarancji, ze bedzie dzialal jedynie dla dobra os6b pozostajacych pod jego piecza. Nalezy uznac,
ze czynnoSci prawne dokonane przez opiekuna E. G. wbrew temu przepisowi nie powodowaly dla podopiecznych
zadnych skutkéow prawnych. Sad Rejonowy nie ustalit w toku postepowania jaki jest status powodki wzgledem
maloletnich powodéw, ani tez nie zwrocil uwagi na zakaz reprezentacji os6b pozostajacych pod opieka przez
opiekuna w sytuacjach o jakich mowa w art. 159 § 2 k.r. i 0. Nalezy podnie$¢, ze Sad mial obowiagzek zbada¢, czy
nie zachodzi hipotetyczna mozliwo$é kolizji interesow pomiedzy nimi. W wypadku pozytywnego wyniku badania,
zachodzil obowiazek zwrocenia sie do sadu opiekuniczego o ustanowienie kuratora dla matoletniego. Takie stanowisko,
akceptowane w rozpoznawanej sprawie, wyrazone zostalo w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., I1I
CZP 1/08 (OSNC 2009, nr 4, poz. 52) oraz w postanowieniach z dnia 25 czerwca 1996 r., II CRN 214/95; z dnia 19
maja 2005 r., V CSK 669/04, w sprawach dotyczacych zakazu reprezentacji maloletniego dziecka przez rodzicow,
przewidzianej w art. 98 § 21 3 KRO. Znajduje ono rowniez zastosowanie w niniejszej sprawie. Nalezy uznaé, ze w takich
kolizyjnych sytuacjach reprezentowanie maloletnich przez opiekuna, powoduje wadliwo$¢ reprezentacji, skutkujaca
niewazno$cia postepowania o ktorej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie zachodzila koniecznosé
zwrocenia sie przez Sad Rejonowy o ustanowienie dla maloletnich powodéw przez sad opiekunczy kuratora, stosownie
do art. 70 § 1 k.p.c., a zaniechanie dokonania tego bylo przyczyna niewaznosci postepowania przed Sadem I instancji.

Ze wzgledu na konsekwencje stwierdzonej niewazno$ci postepowania i konieczno$§é zniesienia postepowania
dotknietego niewaznoécia, bezprzedmiotowa stalo sie omawianie podniesionych przez powodoéw zarzutdéw
apelacyjnych. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji poinformuje Sad opiekunczy o wtoczonym przez
maloletnich powodéw powddztwie i zwrdci sie do tegoz Sadu o ustanowienie dla maloletnich kuratora stosownie
do art. 7081 k.p.c. Ponadto w sprawie zachodzi koniecznoé¢ dokladnego ustalenia roszczen zgloszonych przez
poszczeg6lnych powodow.

W zwiazku z tym, ze postepowanie bylo dotkniete niewazno$cig Sad Okregowy na podstawie art. 386 §2 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok Sadu I instancji, znidst w catoSci postepowanie przed Sadem Rejonowym i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi —Sr6dmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania. Na podstawie za$ art. 108 §2 k.p.c. Sad
Okregowy pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.



