Sygn. akt III Ca 1704/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach, w sprawie z powodztwa (...) Bank
Spolki Akeyjnej w W. przeciwko K. S. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5.682,18 z1,
w tym kwote 1.165,37 zl tytutem odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia wydania wyroku, przyznal stronie
powodowej od pozwanego zwrot kosztow procesu w wysoko$ci 658,03 z} i rozlozyl zasadzone nalezno$ci na 48 rat,
okreslajac ich wysoko$¢ i terminy platnosci.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 25 lipca 2008 r. (...) Bank S.A. w K. udzielil K. S. prostej pozyczki gotowkowej w
kwocie 5.393,60 zl na okres od 25 lipca 2008 r. do 25 lipca 2011 r. Umowa stron regulowala uprawnienia i obowigzki
stron, przewidujac iz pozwany splaci pozyczke w ciagu 3 lat poprzez uiszczanie comiesiecznych réwnych rat po
205,71 z1, podlegajacych zmiennemu oprocentowaniu oraz oprocentowaniu podwyzszonemu w razie nieterminowego
regulowania nalezno$ci. Oprocz tego strony zastrzegly w § 2 ust 5 i § 8 ust 1, ze uruchomienie pozyczki jest
uwarunkowane ustanowieniem zabezpieczenia jej splaty w postaci ubezpieczenia pozyczki na wypadek zgonu
lub catkowitego inwalidztwa pozyczkobiorcy. Z kolei w § 9 pozyczkobiorca wyrazil zgode na objecie go ochrong
ubezpieczeniowa na wypadek zgonu i calkowitego inwalidztwa przez Towarzystwo (...). Do kwestii wypowiedzenia
umowy odnosil sie jej § 10, moéwiacy, ze takie uprawnienie stuzy bankowi w sytuacji zalegania przez pozyczkobiorce
ze splatg nalezno$ci za co najmniej dwa okresy platnoéci i nieuregulowania zadluzenia w terminie 7-dniowym
wyznaczonym przez stosowne wezwanie do zaplaty. Ustalony przez strony okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, a po
ich uplywie pozyczkobiorca musial niezwlocznie zwroci¢ wykorzystana pozyczke wraz z odsetkami naleznymi Bankowi
za okres korzystania z pozyczki.

Wobec tego, iz pozwany dopuscil do powstania zalegloSci i nie zareagowal na wystosowany do niego monit oraz
wezwanie do zaplaty, powodowy bank w dniu 17 wrzeénia 2010 r. dokonat wypowiedzenia umowy.

Orzeczeniem z dnia 12 marca 2010 r. K. S. zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31 marca 2012 r.
Kolejne orzeczenie wydane w dniu 10 maja 2012 r. stwierdzalo, iz pozwany jest trwale i catkowicie niezdolny do pracy.
Pozwany w kwietniu 2010 r. podjal starania w przedmiocie splaty przez ubezpieczyciela zadluzenia wynikajacego
z umowy pozyczki, jednak zabiegi te okazaly sie bezskuteczne, bowiem zaklad ubezpieczen kazdorazowo odmawiat
spelienia tego $§wiadczenia.

Na chwile wniesienia pozwu zobowiazanie pozwanego wyrazala kwota 4.516,81 zl, na ktora skladaly sie nastepujace
kwoty:

- 2.966,04 71 tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki,

- 217,75 z} tytulem odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 25 lipca 2008 r. do dnia 8 wrze$nia 2010 r.,
- 1.228,02 zl tytulem odsetek za opdznienie liczonych od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 21 maja 2012 .,

- 105,00 zl tytulem oplat.

Po zawarciu umowy pozyczki doszlo do polaczenia przez przeniesienie calego majatku (...) Bank SA w K., jako spotki
przejmowanej, na (...) Bank SA jako spolke przejmowana, a nastepnie do zmiany firmy spo6iki przejmujacej na (...)
Bank SA z siedzibg w W..

K. S. jest po amputacji prawej nogi. Pozostaje w gospodarstwie domowym z zong i dwiema cérkami w wieku 24 i 26
lat. Utrzymuje sie z renty w kwocie 860,00 z}, pozostalej po zrealizowaniu zaje¢ komorniczych. Zadluzenie pozwanego
egzekwowane przez komornikéw wynosi okolo 14.000,00 z}. Zona pozwanego utrzymuje sie z emerytury w kwocie
1.340,00 zl netto, a jedna z jego corek jest zatrudniona na p6l etatu z wynagrodzeniem w kwocie 860,00 z} netto.
Druga corka pozostaje na utrzymaniu pozwanego i jego Zony. Zona pozwanego jest wlaécicielem nieprzynoszacego



dochodu gospodarstwa rolnego o powierzchni 5 ha. K. S. posiada 16-letni samochéd marki O., ale nie ma zadnych
oszczednoéci. Srednie miesieczne wydatki na jego leczenie, energie elektryczng i wode wynosza okolo 450,00 zl, a
roczne wydatki na opat - okolo 3.000,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy uwzglednil Zadanie pozwu jako uzasadnione na gruncie
art. 720 k.c., przyjmujac iz zgodnie z treScia umowy strony laczyl obligacyjny stosunek pozyczki, a nie stosunek
kredytu, jak one same twierdzily. Wobec tego, iz pozwany nie kwestionowal wysoko$ci zadluzenia, Sad zasadzil calg
dochodzong pozwem nalezno$¢, dokonujac kapitalizacji odsetek za okres od daty wytoczenia powddztwa do daty
wyrokowania.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji obszernie ustosunkowal sie do kwestii ubezpieczenia kredytu oraz zarzutu
naduzycia przez bank praw podmiotowych w $wietle art. 5 k.c. Na tej plaszczyznie Sad zauwazyl, iz bank -
jako ubezpieczony - byl uprawniony do dochodzenia od ubezpieczyciela wyplaty odszkodowania, lecz istnienie
takiego uprawnienia nie oznaczala bynajmniej wygaéniecia zobowiazan pozwanego wynikajacych z umowy pozyczki.
Oba te stosunki prawne maja bowiem samodzielny byt prawny i decyzja co do sposobu zaspokojenia nalezala
do banku. Dopuszczalne i nalezyte bylo wiec dochodzenie naleznoSci od pozyczkobiorcy, zwlaszcza ze zaklad
ubezpieczen monitowany przez pozwanego prezentowal nieprzejednang postawe, sprowadzajaca sie do odmowy
wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego. W $wietle powyzszych ustalei Sad meriti nie dopatrzyl sie naruszenia przez
bank zasad wspo6lzycia spolecznego.

Zasgdzona nalezno$¢ — kwote glébwna wraz ze skapitalizowanymi odsetkami - rozlozono na raty przy zastosowaniu
przepisu art. 320 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach zostalo oparte na art. 98 k.p.c.

W wywiedzionej apelacji pozwany zaskarzyl orzeczenie w caloéci i zarzucit mu:

1) naruszenie art. 5 k.c. w zwiazku z art. 808 § 3 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie wskutek
uznania, ze roszczenie powoda wzgledem pozwanego nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, choc jego
dochodzenie prowadzi do naruszenia zasad moralnych, stuszno$ci i uczciwego obrotu polegajacych na domaganiu sie
splaty reszty pozyczki od pozwanego, mimo zaistnienia u niego catkowitego inwalidztwa, ktére powinno skutkowac
zaspokojeniem roszczen powoda jako ubezpieczajacego, z zawartej przez niego umowy ubezpieczenia stanowiacego
zabezpieczenie zawartej umowy pozyczki, gdyz na podstawie § 9 umowy pozyczki, to powod jest uprawniony do
odbioru $wiadczenia z tytulu calkowitego inwalidztwa pozwanego, co niewatpliwie mialo miejsce, a tym samym
roszczenie wzgledem pozwanego jest naduzywaniem przez powoda prawa podmiotowego do domagania sie splaty
pozyczki;

2) naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji ustalen sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym poprzez bledne przyjecie, ze celem objecia pozwanego przez powoda ubezpieczeniem
grupowym z tytulu calkowitego inwalidztwa w zawartej umowie pozyczki nie bylo zaspokojenie roszczen powoda
wzgledem pozwanego w razie zaj$cia ryzyka ubezpieczeniowego, gdy w rzeczywisto$ci to powdd byt uprawniony do
odbioru $wiadczenia, a przy tym zawarte ubezpieczenie do udzielonego pozyczki zabezpieczalo jego interes w jej
splacie, mimo ponoszenia kosztéw ubezpieczenia przez pozwanego;

3) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda kosztami procesu, mimo iz w
przedmiotowej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, zwigzany z inwalidztwem pozwanego i jego
trudng sytuacja materialna, co jednoczesnie powinno skutkowaé nieobciazaniem w ogole pozwanego kosztami
procesu;

4) naruszenie § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu poprzez nieprzyznanie pelnomocnikowi pozwanego kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



Przy tak sformulowanych zarzutach apelujacy przede wszystkim wniost o uwzglednienie apelacji poprzez zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa wraz z obciazeniem powoda kosztami procesu w calo$ci oraz wystapil
o przyznanie kosztoOw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Z kolei
wniosek ewentualny dotyczyl uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wraz
ze stosownym orzeczeniem obejmujacym koszty za II instancje, w tym wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony powodowej zwrdcil sie o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz strony powodowej kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy w caloéci podziela poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje za swoje. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy
wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzial
pod uwage wszystkie okolicznoSci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi
umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwige, okolicznosci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane
i ocenione oraz we wlaSciwy sposob powigzane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. Tym samym na pelng
akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne, stanowiace konsekwencje bezblednie zastosowanych przepisow
prawa materialnego.

Na gruncie niniejszej sprawy pozwany konsekwentnie powolywal sie na art. 5 k.c. jako podstawe oddalenia
powbdztwa, argumentujac, iz skoro zostala zawarta umowa ubezpieczenia splaty zobowigzan z tytulu pozyczki,
to bank, dochodzac od niego roszczenia z umowy pozyczki, naduzyl swojego prawa podmiotowego. Wokdl tego
zagadnienia skupiaja sie tez gldbwne zarzuty apelacyjne. Stanowiska apelujacego nie sposob jednak podzieli¢, bowiem
w kontekécie zaistnialych w sprawie realiow zgloszone pod adresem rozstrzygniecia zarzuty okazaly sie chybione.
Warto w tym miejscu po$wieci¢ kilka uwag instytucji ubezpieczenia kredytu lub pozyczki opisanej do$é szczegdlowo
w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 12 wrze$nia 2013 r., IV CSK 91/13, niepubl.

W praktyce bankowej w ramach wspélpracy z instytucjami ubezpieczeniowymi (tzw. zjawisko bancassurance)
czesto praktykuje sie zawieranie umoéw ubezpieczenia na cudzy rachunek. Obok umowy pozyczkowej oferuje
sie pozyczkobiorcy dodatkowy produkt w postaci umowy ubezpieczenia — zazwyczaj grupowej — obejmujacej
ubezpieczenie na zycie badZz zdrowie pozyczkobiorcy. Umowa ubezpieczenia, towarzyszaca zawarciu umowy o
pozyczke, chroni z jednej strony interes ubezpieczonego w razie zajscia przewidzianych w niej wypadkow,
uniemozliwiajacych badz znacznie utrudniajacych wykonanie obowigzkéow z umowy kredytowej, z drugiej strony,
posérednio interes banku zainteresowanego wykonaniem obowigzkéw z umowy kredytowej przez ubezpieczonego
kredytobiorce. Sytuacja prawna ubezpieczonego w umowie ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek jest
specyficzna, gdyz - mimo Ze nie jest on strong umowy ubezpieczenia na podstawie art. 808 § 3 k.c. — moze co do
zasady zada¢ spelnienia §wiadczenia z umowy ubezpieczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczeni. Niezaleznie od
tego, wedtug art. 808 § 4 k.c., ubezpieczony moze zadac by ubezpieczyciel udzielit mu informacji o postanowieniach
zawartej umowy oraz ogoblnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotycza one praw i obowigzkow
ubezpieczonego. Ponadto, zgodnie z art. 808 § 5 k.c., jezeli umowa ubezpieczenia nie wiaze sie bezposrednio z

dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385'-385" k.c. stosuje sie odpowiednio
w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowiazkéw ubezpieczonego. Oznacza to, ze w takich przypadkach



mozna podda¢ kontroli postanowienia umoéw ubezpieczen dotyczace praw i obowiazkéw ubezpieczonego z punktu
widzenia wskazanych przepiséw, tj. czy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztaltuja one prawa i obowiazki
ubezpieczonego, razaco naruszajac jego interesy (tzw. klauzule abuzywne), a w konsekwencji sa dla niego niewiazace
(art. 3851 § 1 wzw. z art. 808 § 5 k.c.).

Z powyzszego wynika oczywisty i jednoznaczny wniosek, ze umowa pozyczki i umowa ubezpieczenia to dwa
rézne stosunki prawne, ktére sg od siebie niezalezne, a z punktu widzenia pozyczkodawcy drugi z nich stanowi
zabezpieczenie wypelnienia zobowigzan wynikajacych z pierwszego. Tym samym, korzystanie z dodatkowej ochrony
w ramach ubezpieczenia pozyczki nie przesadza automatycznie, ze po stronie klienta banku przestaje istniec
obowiazek splaty zadluzenia w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego, zwlaszcza gdy zaklad ubezpieczenh odmawia
spelienia §wiadczenia. Do identycznej konkluzji doszed! tez Sad Rejonowy i ona wlasnie stala sie mysla przewodnig
rozstrzygniecia. Zadnych uwag ani zastrzezeri nie sposob tez zglosi¢ odnoénie wywodéw Sadu I instancji w przedmiocie
art. 5 k.c. i rzekomego naduzycia przez strone powodowa przystugujacych jej praw podmiotowych. Ten fragment
rozwazan jest bardzo obszerny oraz przekonujacy z uwagi na przytoczong w uzasadnieniu wyroku argumentacje. W
istocie rzeczy bank byl uprawniony do uzyskania zaspokojenia z dwoch tytulow prawnych. W pierwszej kolejnosci w
rachube wchodzilo dochodzenie naleznosci z tytutu pozyczki, a po drugie, mozliwym bylo skorzystanie z udzielonego
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia spelnienia §wiadczenia przez dluznika. Wybor sposobu odzyskania pieniedzy
przystugiwal wiec bankowi, a jego decyzja w tym zakresie miala autonomiczny charakter. Sam pozwany podjal
bezskuteczne starania zmierzajace do pokrycia jego dlugu przez ubezpieczyciela, jednak powtarzajace sie odmowy
wyplaty odszkodowania sklonily bank do zajecia racjonalnego z jego punktu widzenia stanowiska, ze potencjalne
zaangazowanie sie w spor z ubezpieczycielem bedzie czasochlonne i kosztowne, a co najwazniejsze, moze nie przynie$c
spodziewanego rezultatu. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, bank byl uprawniony do dochodzenia od zakladu
ubezpieczen wyplaty odszkodowania, ale nie byl do tego zobligowany. Trudno powodowi czyni¢ zarzut z tego, ze w
sytuacji kwestionowania przez ubezpieczyciela przestanek do wyplaty odszkodowania, wolal w pierwszej kolejnosci
uzyskaé tytul egzekucyjny stwierdzajacy istnienie jego bezspornej wierzytelno$ci wobec powoda niz wdawaé sie w
spor prawny z ubezpieczycielem mogacy prowadzi¢ do watpliwych rezultatow. Nie mozna przy tym przeoczyé, ze
bank przed wystapieniem do Sadu prezentowal elastyczng postawe i nie lekcewazyt intereso6w swojego klienta, czego
wyrazem byla gotowo$¢ dokonania na jego rzecz cesji praw z umowy ubezpieczenia, ktora bylaby podstawa do
rozstrzygania kwestii spornych pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym na drodze sadowej. Dzialanie banku
zmierzajace do dochodzenia nalezno$ci od samego pozyczkobiorcy mieéci sie w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego; nie mozna go takze ocenié negatywnie poprzez pryzmat art. 5 k.c. Nie sposéb odbieraé¢ powodowi prawa
do uzyskania zwrotu pozyczonej kwoty i zmuszaé go do realizacji swoich uprawnien wylacznie na drodze prawnej
wynikajacej z umowy zawartej z ubezpieczycielem kwestionujacym obecnie zajScie wypadku ubezpieczeniowego. Jak
wynika z tresci umowy pozyczki, K. S. zapoznal sie z warunkami grupowego ubezpieczenia stanowigcymi integralng
cze$¢ umowy ubezpieczenia i wyrazil zgode na objecie go — jako uposazonego — ochrona ubezpieczeniowa; zdawal
wiec sobie sprawe z tego, ze ubezpieczyciel pokryje jego zobowigzania tylko w pewnych konkretnie okreslonych
okoliczno$ciach. Za Sadem Rejonowym przyjac¢ nalezy, ze powodowy bank, inicjujac niniejsze postepowanie, nie
naduzyt przyslugujacego mu prawa podmiotowego sprowadzajacego sie do ochrony wlasnych praw i intereséw
majatkowych. Niezaleznie od stanu zdrowia i dochodéw pozwanego Sad odwotawczy musi stwierdzié, Ze nie moze w
tym wypadku stanowi¢ naruszenia zasad wspélzycia spolecznego dokonanie przez wierzyciela racjonalnego wyboru
pomiedzy dochodzeniem spelienia zobowigzania gléwnego od pozyczkobiorcy a préba skorzystania przez niego z
problematycznego i trudnego do realizacji zabezpieczenia tego zobowigzania, zwlaszcza jesli podziela on stanowisko,
ze do zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa w rzeczywisto$ci nie doszlo i wobec ubezpieczyciela zadne
roszczenia mu nie przystuguja. Jednocze$nie stwierdzié trzeba, ze w przypadku umownego wylgczenia wynikajacego
z art. 808 § 3 k.c. uprawnienia ubezpieczonego do zadania naleznego Swiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela,
pozwanemu pozostaje jeszcze droga powddztwa o ustalenie, ze wypadek ubezpieczeniowy zaszedl i nastepnie — w
razie dalszej odmowy wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego i splaty badZ wyegzekwowania nalezno$ci banku od
pozwanego — droga powodztwa o zaplate odszkodowania.



Reasumujge, Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 5 k.c., poniewaz ujawnione w sprawie okoliczno$ci nie
pozwalaly na tej podstawie odmoéwi¢ powodowi ochrony jego praw podmiotowych. Nie doszlo tez do zadnych uchybien
procesowych na tle oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.), gdyz Sad nalezycie zbadat wszystkie dokumenty zaprezentowane
przez strony, a wskazane w zarzucie apelacyjnym ustalenia co do celu objecia pozwanego ubezpieczeniem grupowym
nie zostaly w ocenie Sadu odwotawczego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Trzeba tez zasygnalizowac,
ze Sad I instancji wykorzystal szczeg6lne instrumenty prawne, ktére znaczaco tagodza dolegliwe dla pozwanego
konsekwencje wyroku. Mianowicie — w trybie art. 320 k.p.c. nastapilo rozlozenie naleznosci az na 48 miesiecznych rat
o wartoéci dostosowanej do poziomu majatkowego rodziny K. S.; skutkuje to réwniez zawieszeniem biegu dalszych
odsetek za okres od wyrokowania do chwili spelnienia poszczegdlnych swiadczen ratalnych.

Za prawidlowe nalezy tez uznaé rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw, ktore oparto na art. 98 k.p.c. i przewidzianej
w nim zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Przypomnieé¢ nalezy, ze art. 102 k.p.c. powaznie modyfikuje
generalne zasady rzadzace problematyka kosztow procesu, stad tez ten przepis jako lex specialis winien by¢ uzywany
w praktyce sadowej z rozwaga i nalezytg wnikliwoscia. Sad Okregowy w pelni podziela ugruntowana linie orzecznicza
nakazujgca ogledne sieganie do art. 102 k.p.c., co moze nastapi¢ dopiero po uprzednim wszechstronnym rozwazeniu
okolicznos$ci sprawy. Jakiekolwiek zaniechania czy uchybienia na tej plaszczyznie przekladaja sie na zbyt czeste
szafowanie dobrodziejstwem tego przepisu. Bez watpienia sytuacja zyciowa, osobista i majatkowa pozwanego jest
trudna, niemiej jednak jest ma on mozliwo$¢ zaspokajania wlasnych potrzeb uzyskiwanymi przez siebie dochodami.
Z tej tez przyczyny, wbrew zarzutowi apelacyjnemu, nie istnialy wskazania do zwolnienia go od obowiazku zwrotu
kosztoéw procesu.

Nietrafny jest tez zarzut braku zasadzenia przez Sad I instancji wynagrodzenia za udzielong z urzedu pomoc prawna,
poniewaz pelnomocnik nie zglosil stosownego wniosku. Niewiarygodne sg przy tym zawarte w uzasadnieniu apelacji
twierdzenia o niezaprotokolowaniu tego zadania, zwazywszy, ze gdyby w istocie rzeczy protokdl na skutek przeoczenia
czy omylki lub nie odzwierciedlal rzeczywistego przebiegu rozprawy to pelnomocnik powinien podja¢ érodki zaradcze
w postaci zadania sprostowania protokolu. W przedmiotowej sprawie nic takiego nie mialo miejsca, co $wiadczy o
tym, ze w rzeczywistoSci pelnomocnik z takim wnioskiem nie wystapil.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Nalezy w tym
miejscu przede wszystkim podnie$¢, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji nie jest prawidlowa,
poniewaz skarzacy przeoczyl, ze Sad I instancji — w celu wlasciwego sformulowania rozstrzygniecia rozkladajacego
zasadzong nalezno$¢ na raty — dokonal zabiegu technicznego polegajacego na okreéleniu odsetek naleznych od dnia
wymagalnosci §wiadczenia do chwili wyrokowania i dodal je do zasagdzonej naleznoéci gléwnej, zasadzajac otrzymanag
tak sume w punkcie 1 wyroku. Nie zmienia to jednak faktu, ze kwota 1.165,37 zl pozostaje nalezno$cig z tytutu
odsetek, ktora — stosownie do art. 368 § 2 zd. III k.p.c. w zwiagzku z art. 20 k.p.c. — nie jest wliczana do warto$ci
przedmiotu zaskarzenia; warto$¢ ta, przy braku rozszerzenia powoddztwa przed Sadem I instancji, z pewno$cia nie
powinna by¢ wyzsza od wartoSci przedmiotu sporu, ale - przy zaskarzeniu wyroku w calo$ci — jest jej oczywiScie
rowna. Ustalenie to determinuje wyliczenie kosztow zastepstwa procesowego stron bedacych przedmiotem rozliczenia
kosztow postepowania. Przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu Sad II instancji zasadzit od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 300,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kierujac
sie tre$cig § 12 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.).

Wobec wniosku pelnomocnika pozwanego o przyznanie kosztéw udzielonej z urzedu i nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej w postepowaniu apelacyjnym Sad przyznal z funduszy Skarbu Panhstwa radcy prawnemu W. B. kwote
369,00 zt w oparciu o § 15 pkt. 1 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 31 § 2 ust. 3 cytowanego wyzej
rozporzadzenia.



