Sygn. akt III Ca 1709/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem 16 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
w sprawie o sygnaturze akt IT C 241/13

z powddztwa J. K. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu

w L. o zaplate:

- oddalil powddztwo (punkt 1 sentencji);

- przyznat adw. M. L. wynagrodzenie w kwocie 147,60 zl za pelnienie funkcji pelnomocnika z urzedu powoda oraz
nakazal wyplacié¢ te kwote adw. M. L. z funduszy Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
(punkt 2 sentencji).

Sad I instancji powyzsze rozstrzygniecie opart na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:

Powod przebywal w Areszcie Sledezym w L. w nastepujacych okresach:

+ od dnia 16 sierpnia 2010 roku do dnia 10 grudnia 2010 roku - byt woéwczas osadzony w celi numer 143, w pawilonie

B, na oddziale nr 4 (cela ma powierzchnie 11,68 m”, we wskazanym okresie przebywalo w niej jednoczesnie 2
lub 3 osadzonych),

+ od dnia 30 maja 2011 roku do dnia 16 czerwca 2011 roku - byt wowczas osadzony w celi numer 8 w pawilonie A,
na oddziale numer 1 (cela ma powierzchnie 11 m®, przebywalo w niej 3 osadzonych) oraz w celi numer 70

w pawilonie B, na oddziale numer 2 (cela ma powierzchnie 12 m?, przebywato
W niej 4 osadzonych),

+ od dnia 7 wrzeénia 2011 roku do dnia 2 sierpnia 2012 roku - byt wéwczas osadzony w pawilonie C, na oddziale
numer 3, kolejno w celach

o numerach: 89 (cela ma powierzchnie 11,35 m>, przebywato w niej 2 lub 3 osadzonych), 92 (cela ma powierzchnie

11,36 m>, przebywalo w niej 3 osadzonych), 103 (cela ma powierzchnie 4,88 m?, powod przebywal w niej jako
jedyny osadzony w okresie od dnia 25 stycznia 2011 roku do dnia 2 sierpnia 2012 roku).

0d listopada 2013 roku pow6d ponownie trafit do Aresztu Sledczego w E..

Od dnia 9 czerwca 2011 roku zakwalifikowano powoda do grupy i podgrupy klasyfikacyjnej R-1, jako recydywiste
penitencjarnego i skierowano do zakladu karnego typu zamknietego. Nastepnie od dnia 9 grudnia 2011 roku powdd
zostal zakwalifikowany do podgrupy klasyfikacyjnej R-2, jako recydywista penitencjarny i skierowany do zakladu
polotwartego. Od dnia 13 lipca 2012 roku powod zostal ponownie zakwalifikowany do grupy R-1. Powdd nie zglaszal
wychowawcy, ze czuje sie zagrozony przez innych osadzonych. Po zakwalifikowaniu do podgrupy klasyfikacyjnej R-2
powdd otrzymal od wychowawey propozycje przeniesienia na inny oddzial, z ktérej nie skorzystal. Powod przebywal
wowcezas w celi jednoosobowej. W okresie, w ktorym powod byt zaklasyfikowany do podgrupy R-2, korzystal z jednego
widzenia miesiecznie wiecej, niz skazani objeci podgrupa R-1.

Powod kierowal do Dyrektora Aresztu Sledczego w L. oraz Prokuratury Rejonowej w Zgierzu rézne pisma w
przedmiocie warunkow jego osadzenia:

« w dniu 27 wrzeénia 2010 roku wystgpil do Prokuratury Rejonowej w Zgierzu z prosba o wyrazenie zgody na
otrzymanie $rodkow higieny spoza Aresztu Sledczego,



« wdniu 9 listopada 2011 roku oraz w lutym 2012 roku wystapit do Dyrektora Aresztu Sledczego w L. o ,wyrazenie
zgody na pozostawanie samemu w celi mieszkalnej podczas nieobecno$ci innych osadzonych”,

« w dniu 2 maja 2012 roku wystapil do Dyrektora Aresztu Sledczego w L. o ,wyrazenie zgody na przedluzenie
mozliwo$ci samotnego zakwaterowania w celi pojedynczej”.

Wymienione pro$by powoda zostaly rozpatrzone pozytywnie.

0d 2007 roku tzw. kaciki sanitarne we wszystkich celach wieloosobowych w Areszcie Sledczym w E. sa oddzielone od
pozostalej czeéci celi za pomoca stalej zabudowy z plyty o wysokos$ci ok. 215 cm oraz drzwi o wysokosci okolo 150 cm.
Osadzeni raz w tygodniu korzystaja z fazni. W celach mieszkalnych znajduja sie 16zka, stoly, taborety i szafki w ilo$ci
odpowiadajacej liczbie osadzonych. Co roku, przed rozpoczeciem sezonu grzewczego dokonywany jest przeglad cel
w szczegoblnodci pod katem szczelnoéci okien. W zaleznoS$ci od wynikow przegladu uszezelniana jest stolarka okienna
lub wymieniane szyby w oknach. Na oknach wszystkich cel mieszkalnych zamontowano przyslony okienne, ktore
zapewniaja swobodng cyrkulacje powietrza i dostep Swiatla dziennego do celi. Przeslony okienne maja uniemozliwiaé
nielegalne kontakty miedzy osadzonymi. Kazda cela mieszkalna posiada takze wentylacje typu grawitacyjnego. W
kazdej celi mieszkalnej znajduje sie gloénik radiowezla. W ciggu miesigca organizowany jest jeden konkurs dla
osadzonych przez radiowezel, jeden przez biblioteke oraz dwa przez wychowawce. Wychowawca organizuje takze
zajecia dla osadzonych w $wietlicy centralne;j.

Co najmniej od dnia 9 listopada 2011 roku powéd by} zatrudniony w kuchni Aresztu Sledczego w L.. Z dniem 12 lipca
2012 roku zwolniono powoda z pracy w kuchni z uwagi na pozytywny wynik testu za zawarto$¢ srodkéw odurzajacych.
Decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego w L. z dnia 13 lipca 2012 roku zastosowano wobec powoda kare dyscyplinarna za
nielegalne posiadanie i uzycie narkotykdw, polegajaca na udzielaniu widzen w sposéb uniemozliwiajacy bezposéredni
kontakt z osobg odwiedzajaca, przez okres 2 miesiecy.

W dniu 19 grudnia 2011 roku Panstwowa (...) Sanitarno-Epidemiologiczna w L. przeprowadzila kontrole stanu
sanitarnego celi mieszkalnej numer (...) w pawilonie C Aresztu Sledczego w L.. W protokole z kontroli nie stwierdzono
zadnych nieprawidlowos$ci. Stwierdzono, ze sufit w celi jest zniszczony uderzeniami taboretem oraz wystepuje
pekniecie wykladziny podlogowej. Nie stwierdzono zagrzybienia ani wilgoci na $cianach i suficie celi, natomiast
stwierdzono zabrudzenie nad oknem po wyschnietym zacieku. Nastepnie w dniu 5 stycznia 2012 roku miala miejsce
kontrola stanu sanitarnego celi mieszkalnej numer (...)

w pawilonie C Aresztu Sledczego w L. przeprowadzona przez Panistwowa Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w E.. W
protokole z kontroli stwierdzono zaciek w kaciku sanitarnym. Stan $cian celi oceniono jako dostateczny, stwierdzono,
ze sufit celi jest uszkodzony od uderzen taboretem. Stwierdzono, ze podloga parkietowa jest pokryta wykladzing
latwozmywalna i nie jest uszkodzona. Z kolej w dniu 6 wrzeénia 2012 roku przeprowadzona zostala przez Panstwowa
Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w L. kontrola stanu sanitarnego m.in. cel mieszkalnych numer (...) w pawilonie
C Aresztu Sledczego w L. — w zwigzku ze skargg na obecno$¢ insektéw. W protokole z kontroli stwierdzono, ze
~CZysto$¢é biezaca” w celach objetych kontrolg jest utrzymywana. W trakcie kontroli w zadnej z kontrolowanych cel
nie stwierdzono obecnosci insektow.

W ocenie Sadu Rejonowego dla dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
zupehie nieprzydatne okazaly sie zeznania §wiadka J. G., Swiadek ten przyznal, ze w okresie od wrze$nia 2011 roku
do stycznia 2012 roku przebywal w Areszcie Sledczym w L., jednakze w okresie tym nie mial zadnego kontaktu z
powodem. Zdaniem Sadu I instancji rowniez nieprzydatne okazaly sie zeznania §wiadka L. R., Swiadek ten przyznal,
ze nigdy nie byl osadzony z powodem

w jednej celi i nie rozmawiatl z powodem o warunkach jego osadzenia. Natomiast §wiadek M. P. byl w stanie okresli¢
jedynie w sposdb przyblizony okres wspdlnego przebywania w jednej celi mieszkalnej z powodem, a warunki osadzenia
opisal w sposo6b bardzo lakoniczny. W odniesieniu zas do zeznan $wiadka P. K. Sad I instancji podnidsl, ze §wiadek
ten zeznal, iz w okresie objetym pozwem nie przebywal



z powodem w jednej celi mieszkalnej, wobec czego nie posiadal wiedzy na temat warunkéw osadzenia powoda w
poszcezegdlnych celach. W przedmiocie za$ twierdzen powoda i §wiadka A. S. dotyczacych zlego stanu cel mieszkalnych
nr (...) w pawilonie C Aresztu Sledczego w E. Sad a quo uznal je za niewiarygodne, bowiem twierdzenia te pozostaja
w sprzeczno$ci z wynikami kontroli wskazanych cel przez Panstwowa Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w L.
Natomiast twierdzenia powoda co do nieszczelno$ci okien

w jednej z cel pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka W. B., ktory podal, ze przed rozpoczeciem
sezonu grzewczego wszystkie cele mieszkalne sa sprawdzane pod katem szczelno$ci stolarki okiennej, co skutkuje
wykonaniem koniecznych napraw. Sad meriti wskazal nadto, ze z akt osobopoznawczych powoda nie wynika, aby
kiedykolwiek kierowat on pisma do wladz Aresztu Sledczego w L. dotyczace rzekomo zapowietrzonych grzejnikow lub
nieszczelnych okien, chociaz w innych sprawach powdd korzystal z takiej mozliwosci. Sad Rejonowy nie uznal takze
za wiarygodne twierdzen powoda i §wiadka P. K. w zakresie dotyczacym tego, jakoby pow6d w okresie, w ktorym byt
objety podgrupa klasyfikacyjng R-2, staral sie o przeniesienie go do jednej z cel mieszkalnych na innym niz oddzial 3
oddziale pawilonu C (tj. do oddzialu przeznaczonego dla osadzonych skierowanych do zakladu karnego o charakterze
polotwartym). Sad I instancji argumentowal, ze z tresci z zeznan §wiadka bedgcego 6wezesnym wychowawca powoda,
M. K., wynika, iz powod nie prosit

o przeniesienie go do celi na innym oddziale niz oddzial 3 pawilonu C. Co wiecej z akt osobopoznawczych dotyczacych
powoda wynika, ze wielokrotnie korzystal on z mozliwoSci skladania pisemnych prosb i wnioskéw do organow
administracji wieziennej, zatem gdyby powdd rzeczywiScie chcial zosta¢ przeniesiony do jednej z cel w innym niz
oddzial 3 oddziale pawilonu C (aby m6c w szerszym zakresie czerpaé korzysci z faktu zaklasyfikowania go do podgrupy
R-2), to z pewnoscia zlozylby w tej sprawie prosbe na pismie, tymczasem pros$ba taka nie zostala zlozona. Nadto w
omawianym okresie od dnia 9 grudnia 2011 roku do dnia 12 lipca 2012 roku, kiedy to powdd zostal zakwalifikowany
do podgrupy R-2, skierowal dwie pisemne proéby do Dyrektora Aresztu Sledczego w L. i zadna z nich nie dotyczyla
przeniesienia z oddzialu 3 do innego oddzialu pawilonu C, natomiast pro$by te dotyczyly przedtuzenia mozliwosci
korzystania przez powoda z celi jednoosobowej (z ktorej powod korzystal na oddziale 3 pawilonu C). W ocenie Sadu
a quo z okoliczno$¢ tej wywie$¢ nalezy wniosek, ze zeznania Swiadka M. K. w omawianej kwestii sa wiarygodne, a we
wskazanym okresie przebywanie w celi jednoosobowej na oddziale 3 pawilonu C odpowiadalo powodowi.

Sad Rejonowy oddalil zgloszone przez strone powodowa wnioski o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii, gdyz brak jest podstaw do przyjecia, ze wobec powoda naruszono jakagkolwiek z norm
prawnych, okreslajacych zasady odbywania tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolnosci, a nadto powod
nie wykazal ani w pozwie ani w trakcie przestuchania w charakterze strony, ze mial zaburzenia lub dolegliwo$ci natury
psychicznej, ktore mialyby by¢ skutkiem nieprawidlowych warunkéw jego osadzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda jest niezasadne i podlega w catoSci
oddaleniu. Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie powdd dochodzi zado$éuczynienia pienieznego oraz
zasadzenia okre$lonych

w pozwie kwot na wskazane cele spoleczne. Swoje roszczenie powod opiera na twierdzeniach

o rzekomym naruszeniu jego dobr osobistych, ktérego mial sie dopusci¢ pozwany w okresie do sierpnia 2012
roku. Roszczenie powoda jest zatem oparte na art. 417 § 1 k.c. Wobec powyzszego Sad a quo wskazal, ze
rozpoznanie niniejszej sprawy wymaga dokonania oceny czy powod udowodnil, iz w stosunku do niego doszlo
do niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego powod
podnidsl, ze umieszczono go w celi, w ktérej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego nie spelniala
wymogdbw okreslonych w obowigzujacych normach prawnych, to jest wynosila mniej niz 3 m” na jednego skazanego
(art. 110 § 2 k.k.w.). Argumentacja ta

w ocenie Sagdu Rejonowego okazal sie chybiona, bowiem z zawartego w aktach sprawy zestawienia powierzchni
cel i liczby os6b w nich osadzonych wynika, ze powdd w okresie objetym pozwem nigdy nie znajdowal sie w celi
mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego bylaby mniejsza niz 3 m®. Sad I instancji
podniost dalej, ze z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika takze, aby w stosunku do powoda naruszono inne
obowiazujace normy prawne, w szczegdlnosci z zalaczonych do akt sprawy kopii protokoldow kontroli sanitarnych cel
numer 89 i 92 na oddziale 3 pawilonu C Aresztu Sledczego w .., nie wynika, aby w trakcie kontroli stwierdzono w



tych celach warunki nieodpowiednie dla pomieszczen mieszkalnych. Powod nie zdotal udowodnié swoich twierdzen
w powyzszym przedmiocie, to jest, ze jego prosby o uszczelnienie stolarki okiennej w celach, w ktorych przebywal,
nie byly realizowane, co skutkowaé by mialo zbyt niska temperaturg w celi. Sad I instancji wskazal nadto, ze z akt
osobopoznawczych powoda wynika, ze jego prosby byly co do zasady uwzgledniane przez administracje Aresztu
Sledczego w L., co dotyczy w szczegdlnosci umozliwienia powodowi podjecia pracy

w kuchni Aresztu oraz umozliwienia mu korzystania z celi jednoosobowej. Brak jest zatem podstaw do przyjecia,
ze administracja Aresztu Sledczego w L. w jakikolwiek sposob szykanowala powoda lub nie chciala spelniaé jego
prosb dotyczacych np. naprawy nieszczelnych okien. Sad a quo podniost takze, ze pow6d nie zdolal udowodnié
swoich twierdzen, jakoby naruszone zostalo jego poczucie bezpieczenstwa przez umieszczenie go w jednej celi
mieszkalnej z osadzonymi o réznym stopniu demoralizacji. Sad meriti wskazal, ze zgodnie z zeznaniami §wiadka
bedacego wychowawca powoda, J. K. mial mozliwo§¢ korzystania z zaje¢ kulturalnych w postaci konkurséow. Z
kolei w odniesieniu do zarzutu braku mozliwo$ci korzystania z cieplej wody, Sad Rejonowy podniost, ze powod nie
kwestionowal tego, iz mial mozliwo$¢ korzystania raz w tygodniu z kapieli w cieplej wodzie w lazni, natomiast zadna
norma prawna nie naklada na administracje jednostki penitencjarnej zapewnienia osadzonym ciggtego dostepu do
cieplej wody w celach mieszkalnych (§ 30 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci). W przedmiocie za$§ zarzutu powoda, ze
osadzono go w warunkach niezgodnych ze sposobem zaklasyfikowania przez Komisje Penitencjarng Sad I instancji
stwierdzil, ze wprawdzie powdd w okresie od dnia 9 grudnia 2011 roku do dnia 12 lipca 2012 roku byt zaklasyfikowany
do podgrupy R-2 (osadzeni bedacy recydywistami penitencjarnymi, odbywajacy kare pozbawienia wolnoSci

w zakladzie typu pélotwartego) i przebywal w tym okresie w celach mieszkalnych na oddziale numer 3 pawilonu
C (a nie w celach na innym oddziale tego samego pawilonu, przeznaczonych dla osadzonych w zakladzie typu
polotwartego), jednakze wyzej przywolane dowody w postaci zeznan $wiadka M. K. oraz pisemnych présb powoda
zawartych w dokumentacji osobopoznawczej wskazuja na to, ze byt to stan zgodny z wolg powoda, ktéry nie chcial
byt wowczas przeniesiony do celi na innym oddziale, gdyz na oddziale 3 pawilonu C korzystal przez szereg miesiecy
z celi jednoosobowej. Powdd przyznal, ze

w okresie zaklasyfikowania go do podgrupy R-2 korzystal z jednego widzenia wiecej niz skazani zaklasyfikowani do
podgrupy R-1, co odpowiada tresci art. 91 pkt. 8 k.k.w. Konkludujac, Sad Rejonowy argumentowal, Ze ustalone w toku
postepowania warunki osadzenia powoda nie wskazuja na to, aby osadzenie J. K. w tych warunkach naruszalo jego
dobra osobiste, a w szczegbdlnosSci godno$¢, co uzasadnialoby przyznanie zado$c¢uczynienia lub zasadzenie okres$lonej
sumy na cel spoleczny na podstawie art. 448 k.c. Zdaniem Sadu I instancji ocena, czy nastapilo naruszenie dobra
osobistego, jakim jest godnos¢ osobista, czy poczucie intymnosSci, nie moze by¢ dokonywana wylacznie wedlug
indywidualnej wrazliwoS$ci zainteresowanego, lecz musi mie¢ charakter zobiektywizowany. W ocenie Sadu a quo
powdd nie wykazal, aby zasadne bylo jego odczucie, iz warunki osadzenia w Areszcie Sledczym w L. naruszaly jego
dobra osobiste. Z zebranego w toku postepowania materialu dowodowego nie wynika, aby powdd byl pozbawiony
wlasnego 16zka czy innych przyboréw wydzielanych kazdemu osadzonemu zgodnie z przepisami Kodeksu karnego
wykonawczego i przepisow wykonawczych. W celach mieszkalnych,

w ktorych zostal osadzony powod, znajdowal sie kacik sanitarny, oddzielony od pozostalej czesSci celi i osloniety przed
widokiem innych oséb. Powdd nie wykazal, aby na skutek niezgodnych z prawem dzialan lub zaniechan pozwanego
doszlo do naruszenia jego godno$ci lub prawa do intymno$ci, np. w zakresie wykonywania czynno$ci higienicznych
czy fizjologicznych. Sad a quo wskazal takze, ze prosby powoda dotyczace mozliwo$ci pracy

w kuchni oraz osadzenia w celi jednoosobowej byly uwzgledniane, co rowniez ma znaczenie przy ocenie czy w trakcie
pobytu powoda w Areszcie Sledezym w L. doszto do naruszenia jego débr osobistych. Na marginesie przedstawionych
powyzej rozwazan Sad Rejonowy wskazal nadto, Ze z tredci art. 448 § 1 k.c. wynika, iz nie w kazdym przypadku
naruszenie dobr osobistych musi prowadzié¢ do przyznania zado$éuczynienia pienieznego. W ocenie Sadu I instancji
biorgc pod uwage uciazliwosci i dyskomfort, ze swej istoty zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci, brak
bylo podstaw do uznania, ze w trakcie osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w L. doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych w stopniu mogacym prowadzi¢ do przyznania zado$¢uczynienia pienieznego. Argument ten przemawia

zarazem przeciwko przyznaniu powodowi zado$éuczynienia na podstawie art. 417° k.c., odwolujacego sie do wzgledow
stusznosci.



Wobec powyzszego Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 147,60 z}, obejmujaca takze nalezny podatek od towaréw i ustug
w wysokoSci 23%, obliczajac jej wysoko$¢ na podstawie § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powod, zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej powddztwo, to jest w
zakresie punktu 1 sentencji. Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego
oceny z pominieciem istotnej czesci tego materialy, to jest:

« zeznan $wiadka J. G., z ktérych wynika, ze $wiadek przebywal w tym samym pawilonie C Aresztu Sledczego w L.,
w ktoérym przebywal powdd i w konsekwencji znane sa mu warunki osadzenia, panujace w tym pawilonie;

« zeznan $wiadka M. P., poprzez ograniczenie sie do stwierdzenia, iz warunki osadzenia zostaly przedstawione przez
$wiadka w sposob lakoniczny, podczas gdy $wiadek, przebywajac z powodem w jednej celi w Areszcie Sledczym
w L. wskazal w swoim zeznaniu na najistotniejsze uchybienia
w warunkach osadzenia, ktérych dopuszczono sie wobec niego i powoda;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
w celu ustalenia faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to jest:

» odmowienie mocy dowodowej twierdzeniom powoda i zeznaniom $wiadka A. S., dotyczacych zlego stanu cel
mieszkalnych nr (...)
w pawilonie C Aresztu Sledczego w L. oraz wyprowadzenie blednych wnioskéw z protokoléw kontroli sanitarnych,
przeprowadzonych we wskazanych celach, w ktorych wyraznie polecono przeprowadzenie remontu wskazanych
cel;

« odmowienie mocy dowodowej twierdzeniom powoda odnoszacym sie do nieszczelnoéci okien i w konsekwencji
nieodpowiedniej temperatury panujacej w celi nr 92, w ktdrej przebywal powdd i oparcie sie w tej kwestii
wylacznie na zeznaniach §wiadka W. B., jakoby cele byly kazdorazowo sprawdzane pod katem szczelno$ci stolarki
okiennej
i uszczelnienie, podczas gdy powdd i inni osadzeni wielokrotnie zglaszali fakt niewlasciwego stanu okien, czego
dowodem s3 zapisy zawarte w tzw. zeszycie usterek;

3. naruszenie art. 23 k.c.iart. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 102 pkt 1 k.k.w. poprzez ich niezastosowanie,
albowiem w ocenie powoda z materialu dowodnego zebranego w sprawie wynika w sposdb jednoznaczny, iz wobec
powoda dopuszczono sie naruszenia jego dobr osobistych i ustawowo zagwarantowanych praw, w tym godno$ci oraz
prawa do odpowiednich warunkéw bytowych, pomieszczen i odpowiednich warunkéw higieny.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 40.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia oraz lacznie sumy 25.000,00 zl na trzy wskazane w pozwie
cele spoleczne.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 marca 2015 roku pelnomocnik powoda popart apelacje oraz wnioést o zasadzenie
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu o$wiadczajgc, ze nie zostaly one uiszczone ani w caloSci
ani w czeéci. Natomiast pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez

w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisdw prawa materialnego. Podniesione przez skarzgcego zarzuty nie
zashluguja na uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut skarzacego dotyczacy niewlaéciwej oceny dowoddw, to jest naruszenia dyspozycji art. 233
§ 1 k.p.c. Racje ma Sad Rejonowy podnoszac, ze w toku postepowania powod nie udowodnil, aby pozwany
w sposdb niezgodny z prawem dopuscil sie naruszenia jego dob osobistych, a w szczeg6lnoéci godnosci, co
uzasadnialoby przyznanie zado$éuczynienia oraz zasadzenia okre$lonej sumy na cel spoleczny na podstawie art.
448 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doSwiadczenia Zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy za chybione stanowisko apelujacego, jakoby Sad I instancji ocenil
zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb niewszechstronny i niezasadnie pominat twierdzenia samego
powoda, a takze zeznania zlozone przez §wiadkéow: J. G., M. P.iA. S., na okoliczno$¢ warunkéw osadzenia skarzacego
w Areszcie Sledezym w E.. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzona przez Sad I instancji ocena zgromadzonego
materialu dowodowego nie nasuwa zastrzezen zaréwno z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania jak i
doswiadczenia zyciowego oraz nie wykracza poza granice swobodnej oceny dowodow. Wszelkie podniesione w
tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu Rejonowego.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze dla dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
zupelnie nieprzydatne okazaly sie zeznania Swiadka J. G., bowiem $§wiadek ten w okresie jego osadzenia w Areszcie
Sledczym w L., to jest w okresie od wrzeénia 2011 roku do stycznia 2012 roku, nie mial zadnego kontaktu z powodem,
a zatem nie znal warunkéw w jakich powdd przebywal w Areszcie Sledezym w L.. Racje ma takze Sad a quo podnoszac,
ze dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nieprzydatne sa zeznania zlozone przez Swiadka M. P.,
jako ze Swiadek ten jedynie w sposdb przyblizony wskazal okres wspolnego przybywania z powodem w jednej celi, a
panujace warunki osadzenia opisal w sposéb lakoniczny. Sad Okregowy podziela réwniez oceng Sadu I instancji, ze
zeznania Swiadka A. S. oraz twierdzenia powoda odno$nie zlego stanu cel mieszkalnych nr (...) w pawilonie C Aresztu
Sledczego w L. nie zashuguja na wiarygodnos$¢, jako ze pozostajg one w sprzecznosci z wynikami kontroli Pafistwowej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w L., ktorych to wynikoéw skarzacy nie zdolal skutecznie zakwestionowac. Nadto
trafne sa spostrzezenia Sadu Rejonowego, ze twierdzenia powoda co do nieszczelno$ci okien w jednej z cel nie moga



zosta¢ uznane za wiarygodne, bowiem s3 one sprzeczne z zeznaniami $§wiadka W. B., ktdrych to apelujacy nie zdolal
skutecznie podwazy¢. Sad I instancji prawidlowo wywiddl, ze skoro z akt osobopoznawczych powoda nie wynika, aby
kiedykolwiek kierowat on pisma do wladz Aresztu Sledczego w L. w przedmiocie rzekomo zapowietrzonych grzejnikéw
lub nieszczelnych okien, choé¢ w innych sprawach powdd korzystal z takiej mozliwoSci, to twierdzenia te sa golostlowne.

W ocenie Sadu Okregowego zlozone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zeznania wskazanych powyzej
$wiadkow oraz twierdzenia samego powoda odno$nie warunkéw panujacych w Areszcie Sledczym w L. sa subiektywne
oraz tendencyjnie nakierowane na osiagniecie zamierzonego celu. Sposéb relacjonowania przez powoda oraz
wymienionych §wiadkéw ich spostrzezen z okresu osadzenia w Areszcie Sledczym w L. §wiadczy o bardzo negatywnym
nastawieniu do pozwanego i braku obiektywizmu. Wskazani §wiadkowie, znaja powoda i niewatpliwie chca wplynaé
na polepszenie jego sytuacji procesowej. Powod jest zywo zainteresowany w uzyskaniu korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, tym samym podnoszone przez niego twierdzenia nalezy traktowaé

z ostrozno$cia, za$ wskazywane przez niego okolicznoSci, ktore nie znajduja potwierdzenie

w materiale dowodowym sprawy nalezy uznac za nieudowodnione.

Reasumujgc: powo6d nie udowodnit naruszenia swoich dobr osobistych, bedacego wynikiem niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania pozwanego w okresie jego osadzenia w Areszcie Sledczym w E.. W polskim postepowaniu
cywilnym, majacym charakter procesu kontradyktoryjnego, w mysl art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem
jest art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzacej z danego faktu skutki prawne. Powod
nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodzenia. Zatem nie zostal naruszony art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
227 k.p.c.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 23 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 102 pkt 1 k.k.w.
Wskaza¢ nalezy, ze prawo do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach miesci sie w jednym z
podstawowych ddbr osobistych, ktorym jest godnosé cztowieka. Dobro to podlega ochronie przewidzianej w art. 24 i
art. 448 k.c., art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji RP, art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, sporzadzonej w R. w dniu 4 listopada 1950 roku (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej - Konwencja), art.
7 i 10 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w N. w dniu 19 grudnia
1966 roku (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Uregulowania te wskazuja, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu,

a kazdy pozbawiony wolnos$ci powinien by¢ traktowany w spos6b humanitarny. Legly one réwniez u podstaw ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 9o, poz. 557 z p6Zzn. zm.) - art. 1.

Podkre$lenia jednak wymaga, ze z samego faktu, iz system prawny dopuszcza mozliwo$¢ osadzenia osoby w
warunkach izolacji penitencjarnej wynika, iz ustawodawca uznaje za dopuszczalne, by w pewnych uzasadnionych
okolicznoS$ciach zastosowaé ten drastyczny §rodek prawnokarnej reakcji na czyn zabroniony. Co wiecej zasadniczym
elementem kazdej kary jest jej dolegliwo$¢, przekladajaca sie takze na sfere dobr osobistych. Nie budzi watpliwoSci,
ze kara pozbawienia wolnoéci narusza dobra osobiste jednostki

w sposéb bardzo wyrazny, choéby poprzez drastyczne ograniczenie wolnoSci osobistej, prawa do przemieszczania sie,
czy prawa do intymno$ci. Poniewaz kara pozbawienia wolno$ci wykonywana jest na podstawie aktéw prawnych, to
co do zasady nie mozna przyjacé, ze naruszenia sa w kazdym przypadku bezprawne. W istocie trzeba uznaé, ze dopiero
takie naruszenia dobr osobistych, ktore przekraczaja normy wykonywania kary pozbawienia wolno$ci moga by¢ w
konkretnych okoliczno$ciach uznane za dajace podstawe do stosowania Srodkéw ochrony prawnej, jakimi sa przepisy
art. 24 § 1 k.c.i 448 k.c.

Jak wielokrotnie podnoszono w judykaturze, ocena czy przez osadzenie w okre$§lonych warunkach doszlo do
naruszenia godno$ci powoda wymaga odniesienia sie do kryteriow obiektywnych, a nie do subiektywnych odczuc
powoda. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze godnoé¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wilasnej
wartosci



i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia godno$ci jest przede
wszystkim stanowisko opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez
spoleczenstwo w danym czasie i miejscu,

a wzorcow, ktére powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania
rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 roku, sygn. akt I CR
143/89, LEX nr 5282; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, sygn. akt I CKN 1149/98, LEX nr
50831; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2001 roku, sygn. akt III CKN 323/00, M.Prawn. 2012/22/1208).
O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoS$ci osadzonego

w zakladzie karnym nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodnosci zwiazanych z samym
pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych,
dla wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolnoSci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie
trudne. Godnos$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym
normom poszanowania czlowieczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 20 grudnia 2010 roku, sygn. akt IV CSK 449/10). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy
podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sgdu I instancji, ze skarzacy nie sprostal ciezarowi dowodowemu w zakresie wykazania,
ze warunki jego osadzenia

w Areszcie Sledezym w L. naruszaly powyzsze zasady, a w konsekwencji naruszaly powyzsze dobro osobiste powoda.
Innymi stowy trafnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze

w ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych sprawy nie mozna uznaé, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoéci zarzutéw sformulowanych

w apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci, ktére winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego
z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu

o art. 385 k.p.c., jako oczywiScie bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Sad Odwolawczy uznal bowiem, ze zasadnym jest zastosowanie w stosunku do powoda — J. K. dobrodziejstwa
wynikajgcego z art. 102 in fine k.p.c. i odstgpienie od obcigzenia go obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw
postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy mial na uwadze trudna sytuacje materialng powoda, co stanowilo
podstawe do jego zwolnienia od kosztéw sagdowych w caloSci (k. 17). Zwazy¢ nalezy, ze powdd przebywa w Areszcie
Sledczym w L., nie ma zadnego majatku i nie pracuje.

Poniewaz w toku tego postepowania powod korzystal z przyznanej mu z urzedu pomocy prawnej §wiadczonej przez
adwokata M. L., Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplacié na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 73,80 zl, obejmujaca takze nalezny podatek od
towarow i ustug w wysokoSci 23%, obliczajac jej wysoko$¢ na podstawie § 21 § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2013 I'., POZ. 461).



