Sygn. akt ITI Ca 1757/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 14 sierpnia 2014r. sygn. akt I Ns 649/07 Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie
z wniosku J. A. z udzialem P. G. i M. G. o podzial majatku wspdlnego i zniesienie wspdtwlasnoéci, zniost
pomiedzy J. A. i M. G. wspdlwlasno$¢ nieruchomosci zabudowanej, polozonej w obrebie D. W. gmina Z., oznaczonej
numerem ewidencyjnym jako dzialki numer (...) (dawna dziatka numer (...)), dla ktérych Sad Rejonowy w Zgierzu
V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz w stosunku do dawnej dzialki (...), oznaczone na
mapie sporzadzonej przez bieglego geodete H. Z., zaewidencjonowanej w dniu 5 lutego 2013 roku, pod numerem
ewidencyjnym (...) w Starostwie Powiatowym w Z. — (...) Oérodku (...) o wartoéci 1.362.000 (jeden milion trzysta
sze$cdziesiat dwa tysiace) zl w ten sposob, ze:

1. J. A. przyznal na wylgczng wlasno$é¢ dzialki oznaczone numerem (...) o warto$ci 573.000 (piecset siedemdziesiat
trzy tysiace) zl;

2. M. G. przyznal na wylaczna wlasno$é dzialki oznaczone numerem (...) o wartoéci 789.000 (siedemset osiemdziesiat
dziewiec tysiecy) zk;

3. zasadzil od M. G. na rzecz J. A. kwote 108.000 (sto osiem tysiecy) zlotych tytulem splaty udzialu, w terminie 6
miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

4. zobowiazal M. G. do wydania J. A. nieruchomo$ci oznaczonych numerem 410/6, 410/9, 410/12, 410/13 w terminie
6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

5. ustalil, Ze mapa opisana w punkcie 1 stanowi integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia;

6. Sciagnal z zasadzonej na rzecz J. A. splaty na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote
7.340,35 zl (siedem tysiecy trzysta czterdzieSci 35/100) tytulem zwrotu kwot wydatkowanych przez Skarb Panstwa
na wynagrodzenie dla bieglych;

7. zasadzil od M. G. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 7.340,35 z (siedem tysiecy trzysta
czterdzieSci 35/100) tytulem zwrotu kwot wydatkowanych przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie dla bieglych.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy ustalil:

J. A.iP. G. (z domu A.) byli malzenstwem w okresie od 29 stycznia 1976 r. do pazdziernika 2004 r. Wspdlno§é
majatkowa malzenska zostala zniesiona pomiedzy nimi z dniem 6 stycznia 2002 r. Malzonkowie J. i P. A. w trakcie
trwania wsp6lnoéci majatkowej, otrzymali umowa darowizny od ojca wnioskodawczyni S. G. zabudowane domem
mieszkalnym w stanie surowym gospodarstwo rolne polozone w D. W., odpowiadajace obecnym dzialkom o numerach
(...) (przed podzialem dokonanym w toku procesu). W czasie malzenistwa nieruchomos$é wykorzystywana byta do
produkcji rolnej na potrzeby firmy rodzinnej malzonkéw A. i funkcjonowala pod nazwa Gospodarstwo (...), w ktorej
bezposrednio przy produkcji pracowal uczestnik i ojciec wnioskodawczyni. J. A. zajmowala sie gléwnie sprzedaza
produktéw pochodzacych z gospodarstwa, czeSciowo przetworzonych. Malzonkowie A. zamieszkiwali w budynku
mieszkalnym, cze$ciowo niewykonczonym.

P. G. z domu A. opuécil dom w styczniu 2002 r., zawarl zwigzek malzeniski z M. G. w dniu 25 grudnia 2004r., po
czym matzonkowie wprowadzili sie na nieruchomos¢, ktérg woéwczas opuécita wnioskodawezyni. Nastepnie zostata
wymeldowana decyzja administracyjna na wniosek uczestniczki M. G.. Uczestnicy P. G. zdomu A. i M. G. zamieszkuja
na stale na nieruchomos$ci w D. W. od pazdziernika 2005 r. do chwili obecne;j.

Korzystal z niej rowniez syn uczestniczki M. G. i inne osoby obce: D. G. zameldowany byl na pobyt staly od 14 listopada
2005 1. do 28 lipca 2007 r. Z. R. w okresie od 8 pazdziernika 2005 r. do 5 czerwca 2008 r., M. R. od 5 pazdziernika



2007 1. do 9 kwietnia 2008 r. Na pobyt czasowy dwukrotnie zameldowana byla matka uczestnika K. A. - od 14 czerwca
2005 1. do 15 wrzeénia 2005 r. i od 7 pazdziernika 2005 r. do 7 kwietnia 2006 r.

W dniu 25 lipca 2006 r. malzonkowie G. zawarli umowe zniesienia malzenskiej wspélno$ci majatkowej i dozywocia,
na podstawie ktérej M. G. nabyla do swojego majatku odrebnego caly udzial P. G. w nieruchomosci polozonej w D.
W.. Obecnie wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w D. W. sa J. A. i M. G. po V2 czeéci kazda z nich.

Kredyt inwestycyjny, obciazajacy nieruchomos$é hipoteka, zaciagniety byt na potrzeby dzialalnosci gospodarczej
bylych matzonkéw A., zostal splacony, z tym, ze hipoteka nie zostala wykres$lona.

W stosunku do udzialu M. G. w ksiedze wieczystej widnieje ostrzezenie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzycieli (...) Bank (...) S.A. i(...) S A. wZ..

Przedmiotowa nieruchomo$¢ moze byé¢ podzielona. Od roku 2004 r. gospodarstwo nie jest uprawiane. W toku
postepowania dzialka oznaczona numerem (...) zostala podzielona na wniosek uczestnikow, w wyniku czego
nieruchomoé¢ sklada sie obecnie z nastepujacych dzialek: 410/6, 410/7, 410/9, 410/10, 410/11, 410/12, 410/13.
Nieruchomos$¢ wykorzystywana jest w ten sposéb, ze w budynku mieszkalnym polozonym na dzialce (...) mieszkaja
malzonkowie G.. Na dzialce (...) jest posadowiony budynek gospodarczy niepodpiwniczony. Nieruchomos$¢ nie jest
wykorzystywana na cele rolnicze. Uczestniczka hoduje na terenie nieruchomosci kozy. Na dzialce (...) posadowiony
jest budynek mieszkalny jednokondygnacyjny z poddaszem uzytkowym. Dach jest uszkodzony i wymaga naprawy.
Budynek posiada instalacje elektryczna, wodociaggowa, kanalizacyjna i centralnego ogrzewania na wegiel. Poddasze
jest w stanie surowym zamknietym, nieotynkowane, bez podlog i instalacji. W jednym pokoju na poddaszu potozona
jest na §cianach boazeria. Posadzka jest wylozona plytami PCV. Parter budynku posiada podloge z desek swierkowych.
W pokoju jest Sciana otynkowana i pomalowana. W kuchni, w WC i w gabinecie podloga wylozona jest plytkami
ceramicznymi.

Warto$¢ rynkowa zabudowanej dzialki (...) wynosi 356 000 zl, w tym warto$¢ budynku to kwota 279 000 zl. Dzialka
(...) zabudowana jest budynkiem gospodarczo-skladowym. Obecnie nie jest wykorzystywany. Warto$¢ rynkowa
nieruchomo$ci wynosi 107 000 zl, z tym ze warto$¢ budynku gospodarczego wynosi 32 000 zl.

Na dzialce (...) znajduje sie piwnica w stanie zerowym, w fazie budowy. Dzialka przedstawia warto$¢ rynkowa 100
000 zl.

Dzialki numer (...) stanowig grunt niezabudowany przeznaczony w planie zagospodarowania przestrzennego pod
budownictwo jednorodzinne. Warto$¢ rynkowa dzialki (...) wynosi 309 000 zl, za§ warto$§¢ rynkowa dzialki (...) wynosi
373 000 zl.

Dzialki numer (...) stanowig tereny rolne, zadrzewione z dostepem do rzeki. Warto$¢ rynkowa dzialki (...) wynosi 57
000 zl, dzialki (...) - 60 000 zl.

Obecnie J. A. mieszka w Anglii. Deklaruje cheé powrotu i zamieszkania na nieruchomosci i wykorzystywanie jej na
cele rolnicze.

Whioskodawczyni i uczestnicy sa skonfliktowani. W przeszlosci z powodu ich wzajemnych relacji interweniowali
funkcjonariusze Policji.

Oceniajac przeprowadzone dowody, Sad stwierdzil, ze opinia bieglego ds. szacunku nieruchomoséci B. W. wprawdzie
wzbudzila kontrowersje, ale biegly w sposéb klarowny wyjasnil wszystkie watpliwo$ci uczestnikéw postepowania w
skladanych na piSmie opiniach uzupeiajacych oraz ustnie na rozprawie. Przy ustalaniu wartos$ci nieruchomosci Sad
pominal opinie sporzadzona przez bieglego T. T., uznajac ja za nieaktualna i niespelniajaca wymogow.

Przywolujac przepisy prawa materialnego i procesowego majace zastosowanie w rozpatrywanej sprawie jak art.
567 k.p.c., art. 688 k.p.c. art. 617 i n. k.p.c. oraz art. 210 i nast. Sad Rejonowy stwierdzil, ze podzial fizyczny



rzeczy (podzial naturalny) jest podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasno$ci. Powolujac sie na regulacje z art.
623 k.p.c., stanowigca, ze jezeli brak jest podstaw do zniesienia wspotwlasnoéci na zgodny wniosek, a zachodza
warunki do dokonania podziatu w naturze, sad dokonuje tego podzialu na czesci odpowiadajace warto$cig udzialom
wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Rdznice
warto$ci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne. Warunki dokonania podzialu rzeczy w naturze okresla z kolei
przepis art. 211 k.c.. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze poczatkowo toczyla sie sprawa pomiedzy J. A. i P. G. o podzial
ich majatku wspolnego, ktorego glownym skladnikiem byla nieruchomoé¢ rolna polozona w D. W., zabudowana
budynkiem mieszkalnym. W toku postepowania P. G. (ktory przyjat nazwisko swojej drugiej zony) zbyl swoje udzialy w
majatku wspblnym w zakresie nieruchomosci i przekazat je do majatku odrebnego uczestniczki M. G.. W wyniku tego
nieruchomo$c rolna polozona w D. W. nie stanowi skladnika majatku wspo6lnego bylych malzonkéw A., jest natomiast
przedmiotem wspdlwlasnoéci w cze$ciach utamkowych M. G. i J. A.. Postanowienie cze$ciowe obejmuje zniesienie
wspolwlasnos$ci nieruchomosci rolnej potozonej w D. W., nie dotyczy majatku wspolnego J. i P. bylych matzonkéw A..

Rozstrzygajac o sposobie zniesienia wspotwlasnoéci, Sad mial na uwadze niezmienne stanowisko wspolwlascicieli,
aby znie$¢ wspdlwlasnoé¢ miedzy nimi przez podzial w naturze z uwagi na brak §rodkéw finansowych na ewentualne
splaty. Poniewaz nieruchomo$¢ z uwagi na rézne przeznaczenie poszczeg6lnych dziatek (o charakterze rolnym i z
przeznaczeniem pod budownictwo jednorodzinne) byla zréznicowana pod wzgledem warto$ci kazdej z nich, Sad nie
uniknal zniesienia wspolwlasnos$ci bez orzekania o splatach.

Ostatecznie Sad znidst wspolwlasnosé nieruchomo$ci pomiedzy wnioskodawczynia i uczestniczka w ten sposob,
ze J. A. przyznal na wylaczna wlasnoé¢ dziatke zabudowana budynkiem mieszkalnym oznaczona numerem (...)
o warto$ci 356 000 zl kierujac sie wnioskiem J. A. i brakiem zadania o przyznanie tej nieruchomosci ze strony
uczestniczki. J. A. deklarowala che¢ prowadzenia gospodarstwa rolnego i wniosla o przyznanie jej nieruchomosci
zdolnych do produkgji rolnej. Kierujac sie uksztaltowaniem nieruchomosci z jednej strony, a z drugiej strony silnymi
antagonizmami pomiedzy stronami Sad uznal, iz celowy jest podzial nieruchomo$ci w taki sposdb, aby powstaly
nieruchomoéci stanowiace w przypadku wnioskodawczyni jedna cato$¢ gospodarcza. Nie bez znaczenia dla takiego
rozstrzygniecia ma okoliczno$é, ze cala nieruchomo$¢ stanowila weze$niej gospodarstwo rolne ojca wnioskodawezyni,
za$ uczestniczke nie lacza relacje rodzinne z ta ziemia.

Eaczna warto$¢é rynkowa nieruchomosci przyznanej wnioskodawczyni wynosi 573 000 zi. W tym miejscu nalezy
podniesc, iz Sad orzekajac w ten sposdb, uwzglednil fakt, iz do udzialu w nieruchomosci, ktory nalezal do uczestniczki
skierowana jest egzekucja z wniosku dwoch bankéw. Jednakze wobec treéci art. 930 k.p.c., nie stoi to na przeszkodzie,
aby znie$¢ wspolwlasno$é w taki sposéb, poniewaz zmiana spowodowana orzeczeniem Sadu nie ma charakteru
rozporzadzenia ta nieruchomos$cia w rozumieniu art. 930 k.p.c.

Sad nie uwzglednil wniosku wnioskodawczyni aby przyzna¢ na jej wylaczna wlasnosé dziatke zabudowana budynkiem
gospodarczym oznaczong numerem 410/7 a to z uwagi na wniosek i argumentacje uczestniczki M. G.. Uczestniczka
zadeklarowala, ze budynek ten wykorzysta na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich i swojego meza. W
Swietle materialu faktycznego ustalonego przez Sad zachodzi uzasadniona obawa wzajemnych konfliktéw pomiedzy
uczestniczkami, jednakze zdaniem Sadu nie mozna bylo uczestniczke pozbawi¢ mozliwosci zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. Sad uznal za uzasadnione przyznanie uczestniczce dzialek oznaczonych numerami (...) faktem, iz
sa to dzialki, ktore nadal maja charakter dzialek rolnych, ale z uwagi na swoje przeznaczenie na cele zabudowy
jednorodzinnej maja znaczng warto$¢ i w ten sposéb zmniejszona jest wysoko$é splaty naleznej wnioskodawczyni.
Deklaracja uczestniczki gotowosci podjecia prowadzenia gospodarstwa rolnego, nie jest wiarygodna. Uczestniczka
zamieszkuje na calej nieruchomosci od 2005 r. i nie prowadzila gospodarstwa rolnego, a w toku procesu kilkakrotnie
zmienila swoje zapatrywania na sposéb zniesienia wspélwlasnosci i argumentacje w tym przedmiocie. Z tego
powodu deklaracja uczestniczki w ocenie Sgdu nie zastuguje na wiare. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci przyznanej
uczestniczce opiewa na kwote 789 000 zl. Poniewaz warto$¢é calej nieruchomosci wynosi 1 362 000 zl, to wartosé
udzialu kazdego ze wspotwlascicieli wynosi 681 000 zh. W zwigzku z tym Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz
wnioskodawczyni spltate w kwocie 108 000 zt z odroczonym terminem splaty na 6 miesiecy majac na uwadze,



iz uczestniczka w celu pozyskania §rodkow finansowych na splate, w ostateczno$ci ma mozliwos¢ zbycia czeéci
nieruchomos$ci, co wymaga czasu.

W zakresie dzialki (...), o ktorej przyznanie wnosila zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestniczka Sad rozstrzygnatl
w ten sposoéb, ze przyznal te nieruchomo$é wnioskodawezym majac na uwadze, ze w przypadku prowadzenia przez
wnioskodawczynie gospodarstwa, po koniecznym remoncie usytuowanej tam piwnicy, bedzie mogla ja wykorzystaé,
z przeznaczeniem na przechowanie produktéow. Takie rozstrzygniecie Sadu podyktowane bylo takze koniecznoscia
obnizenia warto$ci przyznanych uczestniczce nieruchomosci, aby zmniejszy¢ obciazajaca ja splate.

W zakresie zgloszonych przez uczestniczke do rozliczenia nakladéw na nieruchomosé oraz w zakresie zgloszonego
przez wnioskodawczynie zadania zasadzenia na jej rzecz odszkodowania z tytulu korzystania z uczestnikow ponad
udzial z nieruchomosci, Sad stwierdzil, ze co do zasady wspotwlascicielowi nieruchomoéci przystuguja zadania
zwrotu nakladéw poczynionych na nieruchomo$é¢ jak i zadanie odszkodowania za korzystanie z nieruchomoéci przez
wspoltwlasceiciela ponad przystugujacy mu udzial. Ciezar udowodnienia wysoko$ci Zadania w obu sytuacjach spoczywa
na zglaszajacym zadanie. Na rozprawie w dniu 31 lipca 2014 r. sluchana w charakterze strony wnioskodawczyni
zglosita do rozliczenia kwote 54 450 zl z tytulu korzystania przez uczestniczke z nieruchomos$ci ponad udzial.
Uczestniczka oéwiadczyla, ze moglaby ewentualnie uznaé to roszczenie, gdyby wnioskodawczyni dokonala na rzecz
uczestniczki splaty 140 000 zl, tytulem zwrotu nakladéw poniesionych przez nia na nieruchomos$é, w przeciwnym
wypadku, uczestniczka nie uznaje zadania wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni nie uznata tego zgdania. Poniewaz
uczestniczka zakwestionowala wysoko$§¢é odszkodowania, na wnioskodawczyni, reprezentowanej przez fachowego
pelnomocnika spoczywal obowiazek zgloszenia stosownych wnioskéw dowodowych celem udowodnienia zgltoszonego
roszczenia, a skoro tak sie nie stalo, nalezalo uznac je za nieudowodnione.

Z kolei uczestniczka zeznajac w charakterze strony, na k. 1300 akt podatla, ze kwota 140 000 zt dochodzona tytulem
zwrotu nakladéw na nieruchomo$¢ obejmuje wynagrodzenie dla niej za utrzymanie domu. Nakladéw w postaci
nowego pieca do CO nie podaje jednak do rozliczenia, poniewaz zabierze go, wyprowadzajac sie z domu. To samo
uczyni z zamontowanymi przez nig panelami i drzwiami wejSciowymi. Glazure i terakote zostawi za§ w prezencie
wnioskodawezyni. Zadanie uczestniczki w postaci zwrotu pieniedzy ,, za utrzymanie domu”, zdaniem Sadu nalezy
rozumie¢ jako zwrot wydatkéw podjetych w celu np. ogrzania domu, biezacej konserwacji etc. Zadanie uczestniczki
nie podlega uwzglednieniu, albowiem . uczestnika wraz z mezem mieszkala na nieruchomosci, korzystala z budynku,
podnajmowala mieszkanie osobom trzecim. Korzystanie z nieruchomosci wiaze sie z ponoszeniem pewnych kosztow
eksploatacyjnych, ktore nie obcigzaja wspotwlasciciela w sytuacji, gdy nie korzysta on z nieruchomoéci.

Sad na podstawie art. 624 k.p.c. orzekl o obowiagzku uczestniczki wydania na rzecz wnioskodawczyni nieruchomosci
w zakresie jej przyznanym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla uczestniczka postepowania, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Skarzaca nie formulujac zarzutow w formie przewidzianej przez regulacje kodeksowa zdaje sie podwazac¢ ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz ich ocene na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sprzeciwia sie réwniez sposobowi zniesienia wspdlwlasnosci, zglaszajac kolejna propozycje podzialu nieruchomoéci
objetej wspolwlasnoscia. Podnosi, ze grunty przyznane wnioskodawczyni maja wprawdzie charakter rolny, ale w
kazdej chwili mozna dokonac¢ ich przeklasyfikowania na tereny budowlane, co oznacza wzrost wartosci. Tymczasem
grunty przydzielone uczestniczce maja nizsza warto$¢ z uwagi na przewidywana w gminie oplate adiacencka.

Skarzaca wnosi zatem o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie zniesienia wspotwlasno$ci w taki sposob, aby
przy jednakowej powierzchni gruntéw, ich warto$é byta jak najblizsza. Proponuje dwa warianty podzialu: w pierwszym
z nich przyznaé wnioskodawezyni dziatke zabudowana nr (...) oraz dzialki (...), za$ uczestniczce dzialki (...), z doplata
na rzecz uczestniczki 108 000 zl. W drugim wariancie wnosi o przyznanie na rzecz wnioskodawczyni dziatek nr (...),
za$ dla uczestniczki dzialek (...) z doplatg dla uczestniczki 41 000 zl.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu blednych ustalen faktycznych przejawiajacych sie we wskazaniu,
Ze istniejgca na dzien 6 stycznia 2002r dzialka nr (...) zostala podzielona bez zgody wspolwlasciciela, ze budowa
domu w stanie surowym zostala sfinansowana przez uczestnika i jego ojca z ich Srodkéw pienieznych, ze wazacy
byl udzial uczestnika w prowadzonej przez rodzine firmie, ze wnioskodawczyni w 2005t byla zameldowana w L., ze
hodowla koz jest dzialalnoscia rolnicza, a poddasze jest cze$ciowo wykonczone, trzeba powiedzieé, ze zreferowane
za apelacjg okoliczno$ci pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia, kwestionowanego przez uczestniczke. Sad
wydajac orzeczenie opiera sie na faktach istniejacych w dacie zamkniecia rozprawy, a w niniejszej sprawie na
faktach istniejacych przed datg wydania postanowienia czeSciowego (art. 316 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu okolicznoéci
poprzedzajace podzial dzialki nr (...) nie naleza do istotnych w sprawie. Rozliczenie nakladow miedzy bylymi
malzonkami nastapi w orzeczeniu o podziale ich majatku wspdlnego, a w niniejszym postepowaniu prawidtlowo
umotywowanego i udowodnionego zadania w zakresie rozliczenia nakladow skarzaca nie zlozyla. Zameldowanie
wnioskodawczyni w 20051 takze nie nalezy do okolicznoSci znaczacych. Ma racje skarzaca, ze hodowla koz jest
dzialalnoS$cia rolnicza. Jednak Sad Rejonowy ustalajac, ze na przedmiotowej nieruchomoéci nie jest prowadzona
dzialalno$¢ odnosil sie do zagospodarowania ziemi i jej uprawiania, czego skarzaca nie kwestionuje. I ostatnia kwestia
zwigzana ze stanem technicznym strychu, takze nie ma znaczenia dla skarzonego postanowienia.

W konsekwencji wolno powiedzieé, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy,
przyjmujac je za wlasne.

Zamierzeniem skarzacej ujawnionym w dalszej czeSci apelacji bylo zakwestionowanie oceny dowodéw w postaci
zeznanh wnioskodawczyni, ktére w ocenie uczestniczki sa niewiarygodne w czeéci obejmujacej deklaracje checi
prowadzenia produkcji rolnej. Przedstawione przez apelujaca stanowisko oparte jest na wydarzeniach majacych
miejsce w przeszloSci, jak sprzedaz ciggnika w 2002r i niemozno$¢ utrzymania firmy oraz gospodarstwa w
latach 2002-2004, podkresla sie takze zle relacje rodzinne wnioskodawczyni w dacie Smierci jej ojca. Tymczasem
uczestniczka przedstawia siebie jako osobe spelniajaca sie w dzialaniu a nie w deklaracjach, wskazuje, ze prowadzila
hodowle koz, ze zakupila ciggnik, ukonczyla kurs rolniczy. Zaprezentowana ocena, aczkolwiek bez postawienia
wnioskow zdaje sie zmierza¢ do konkluzji, iz to uczestniczka daje gwarancje prowadzenia gospodarstwa rolnego, a
w konsekwencji uzasadnione byloby z punktu widzenia gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci przyznanie na
jej rzecz dziatek rolnych.

Powyzsza argumentacja nie jest w stanie przeciwstawi¢ sie jednak prawidlowej ocenie materialu dowodowego,
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy w zgodzie z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c. i przyjetej u podstaw
kwestionowanego postanowienia. Okoliczno$ci podnoszone przez skarzaca w zakresie jej aktywnoSci rolniczej nie
przystaja do ustalen poczynionych w sprawie i nie wytrzymuja z nimi konfrontacji. Niekwestionowanym jest
przeciez fakt, ze ziemia w przedmiotowym gospodarstwie rolnym poza niewielkimi uprawami nie byta uprawiana
przez uczestnikow, wymaga rekultywacji i nakladéow finansowych. W toku postepowania skarzaca optowala za
sprzedazg nieruchomosci. Z resztg stanowisko w przedmiocie sposobu podzialu gruntéw wielokrotnie zmienialy
zaréwno skarzaca jak i wnioskodawczyni, kierujac sie r6znymi wzgledami. Ostatecznie wypracowano stanowisko, aby
zabudowana dzialtke nr (...) przyzna¢ wnioskodawczyni, co do reszty gruntéw kazda ze stron przedstawiala réznorodne
wersje mimo wiele lat trwajacego postepowania, co ma miejsce takze i w postepowaniu apelacyjnym.

Przechodzac do zarzutéw apelacji skonstruowanych w oparciu o naruszenie przepis6w prawa materialnego, nalezy w
pierwszej kolejno$ci przypomnie¢, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie postepowania koniecznym jest
dostrzezenie, iz wedle regulacji art. 212 § 1 k.c. w ramach sadowego trybu zniesienia wspdtwlasno$ci preferowanym
sposobem wyjécia ze wspolnosci jest podzial fizyczny rzeczy. Zgodnie z § 2 art. 212 k.c. dopiero, gdy rzeczy podzieli¢
nie mozna, moze by¢ ona przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspolwlascicieli z obowiazkiem splaty
pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Jednocze$nie w art. 211 k.c.



ustawodawca wskazal przestanki wylaczajace podzial rzeczy wspolnej wymieniajac sprzeczno$c podziatu z przepisami
ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie
jej warto$ci w nastepstwie podziatu. Na gruncie przytoczonych regulacji w orzecznictwie i doktrynie podkreSla sie, iz
przy uwzglednieniu regulacji procesowych (art. 622 k.p.c.) nalezy przyjac, iz zalozeniem norm regulujacych zniesienie
wspolwlasnosci jest w pierwszej kolejnosci uwzglednienie woli uczestnikéw w zakresie sposobu jej zniesienia, jednakze
przy braku porozumienia uczestnikow postepowania dokonuje sie zniesienia wspotwlasnosci przez fizyczny podzial
rzeczy (tak SN przykladowo w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2001r., V CKN 1436/00, Lex nr 52398; w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2000r., IV CKN 1525/00, Lex nr 52541; S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2007, s. 309). Powyzsze prowadzi do wniosku,
iz w sytuacji, gdy zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede
wszystkim ten sposéb wyjScia ze wspolnosci. Godzi sie w tym miejscu zauwazyé, iz jednocze$nie w judykaturze
podnosi sie, ze preferowany przez ustawodawce sposéb zniesienia wspolwlasnosci winien byé uwzgledniany w
pierwszym rzedzie, chyba Ze nie sa nim zainteresowani sami wspotwlasciciele (por. postanowienie SN z dnia 2
lutego 2001r., IV CKN 251/00, Lex nr 52532), jednak wskazanej zasadzie nie mozna nada¢ waloru bezwzglednego.
Analiza wypowiedzi orzecznictwa pozwala bowiem wywie$c, iz przede wszystkim przy okreéleniu sposobu zniesienia
wspolwlasnos$ci nalezy uwzglednic caloksztalt okolicznoéci majgcych dla niego znaczenie, jednakze we wlasciwym
wymiarze, uwzgledniajacym konkretne uwarunkowania specyficzne dla badanego stanu faktycznego, wobec czego
sad w granicach uprawnien wynikajacych z art. 212 k.c. jest wladny, nawet bez zgody uczestnikow, dokonaéc
samodzielnie wyboru sposobu zniesienia wspolwlasnosci stosownego do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (tak SN
w postanowieniu z dnia 23 lipca 1982r., ITI CRN 161/82, Lex nr 142603)

Odnoszac powyzsze uwagi ogdlne do realibw niniejszej sprawy zasadnym jest stwierdzenie, ze wobec wlasciwie
ocenionej przez Sad Rejonowy sytuacji rodzinnej, osobistej i finansowej kazdej z uczestniczek oraz postawy stron
sporu w toku postepowania, na obecnym etapie postepowania uprawnione jest zniesienie wsp6lnoéci przez dokonanie
podziatu fizycznego spornej nieruchomosci.

Wobec sporu istniejacego co do sposobu podzialu przedmiotowej nieruchomosci, nalezalo za Sadem Rejonowym
przyja¢ argumentacje uzasadniajaca przyznanie poszczegOlnych dzialek wspoétwladcicielom. Jak juz wyzej
wspomniano, co do dzialki (...) tylko wnioskodawczyni wyrazita gotowo$é jej przejecia na wlasnosé. Odnoénie
pozostalych szeSciu dzialek, Sad I instancji kierujac sie ich spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem, wartoscia i
usytuowaniem, a takze wolg prowadzenia gospodarstwa rolnego przez wnioskodawczynie, stusznie uznal ze celowy
jest ich podzial na nieruchomo$ci stanowiace po podziale calo$§é gospodarcza, trafnie akcentujac réwniez historyczny
watek przynaleznoS$ci opisywanych ziem do rodziny wnioskodawczyni.

Warianty podzialu gruntéw, zaprezentowane w apelacji nie zasluguja na aprobate. Pierwszy z nich (wariant A)
proponujacy przyznanie na rzecz wnioskodawczyni dzialek (...) i czedci dzialki (...) spowodowalby rozdzielenie
gospodarstwa na dwie niezorganizowane gospodarczo czesci, a ponadto nie zawiera sie w granicach geodezyjnych lecz
wyznaczonych dowolnie przez skarzaca (patrz projekt z k.1360), co nie jest dopuszczalne w $wietle regulacji prawnych.
Wariant B (patrz projekt k.1361) zaklada réwniez podzial wedle granic wskazanych przez skarzaca nie pokrywajacych
sie z granicami geodezyjnymi wszystkich dzialek, co jak juz wspomniano nie jest zabiegiem dopuszczalnym. Choc¢by
z tych wzgledéw zadna z wersji alternatywnego podzialu wskazana w apelacji nie moglaby sie ostac.

Reasumujgc opisany watek, wolno powiedzieé, ze zniesienie wspotwlasno$ci dokonane przez Sad Rejonowy w
kwestionowanym postanowieniu odpowiada przestankom zawartym w przepisach art. 212 § 1i § 3 k.c. oraz art. 211
k.c., za$ zarzuty wywiedzione w apelacji nalezy uznac za chybione. Oplata adiacencka moze by¢ pobierana w sytuacji
gdy w wyniku podzialu nastapil wzrost wartoSci nieruchomosci. Wskazana oplata jest zatem zdarzeniem przyszlym
i niepewnym, co wiecej kontrowersyjnym wobec rozbieznych stanowisk co do uprawnienia jej pobierania w sytuacji
sadowego zniesienia wspotwlasnoéci. Zatem nie moze ona znaleZ¢ odzwierciedlenia w orzeczeniu sadu, kierujgcego
sie regulacja z art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



W rozpatrywanej sprawie zaznaczy¢ réwniez trzeba, ze uprawnienie sagdu do wydania postanowienia czeSciowego
wynika z regulacji zawartej w art. 317 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. W opisanej sytuacji faktycznej, zadanie zniesienia
wspotwlasnoéci nadawalo sie do definitywnego rozstrzygniecia, aby zakonczy¢ podzial dotyczacy nieruchomosci, nie
wchodzacej w sklad majatku wspolnego.

Zreferowane wyniki kontroli odwolawczej zaskarzonego postanowienia skutkowaly oddaleniem apelacji jako
niezasadnej w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



