Sygn. akt III Ca 1767/14

UZASADNIENIE

W dniu 5 wrze$nia 2014 r. , w sprawie Dz.Kw.14442/14 referendarz sadowy z Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiesécia
w Lodzi wpisal w dziale III ksiegi wieczystej (...) wzmianke o wszczeciu egzekucji z udziatu przystugujacego T. S.
wynoszacego 1/10 cze$é nieruchomoéci uregulowanej w tej ksiedze wieczystej w celu wyegzekwowania naleznoSci na
rzecz wierzyciela (...) Banku (...) S.A. w sprawie Km.6063/10.

Postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2014 r. , w sprawie Dz.Kw.41737/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
utrzymal w mocy powyzszy wpis i ustalil , iz uczestnicy ponosza koszty postepowania zgodnie ze swoim udzialem w
sprawie .

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy , Sad Okregowy przyjmuje za wlasne .

Apelacje od tego postanowienia zlozyt uczestnik postepowania T. S. . Zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie

przepisu art. 626° § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji dopuszczenie do sytuacji , w ktoérej Sad
dokonal wpisu wykraczajacego poza zakres zadania pierwotnego wniosku wierzyciela — w drodze zmiany pierwotnego

wniosku wierzyciela przez Sad; naruszenie art. 626° § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
zignorowanie tresci ksiegi wieczystej podczas dokonywania skarzonego wpisu; naruszenie art. 13 § 2 k.p.c. w zw z

art. 6265 § 2 k.p.c. i w zw z art. 365 k.p.c. poprzez niezastosowanie dyspozycji drugiego ze wskazanych przepiséw

i w konsekwencji zignorowanie treSci prawomocnego orzeczenia; naruszenie art. 13 § 2 k.p.c. w zw z art. 626° §
2 k.p.c. i w zw z art. 228 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie dyspozycji drugiego ze wskazanych przepiséw i w
konsekwencji zignorowanie dowodu znanego z urzedu; naruszenie art. 8 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez zignorowanie jego treSci i w konsekwencji uznanie , ze wniosek o wpis w sprawie powinien korzystaé z rekojmi
publicznej wiary ksigg wieczystych mimo ostrzezenia wykluczajacego taka rekojmie; naruszenie art. 13 § 2 k.p.c. w
zw z art. 626° § 2 k.p.c. w zw z art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez nieprawidtowsa interpretacje i

dokonanie wpisu niedopuszczalnego w chwili jego dokonania; naruszenie art. 626°§ 2 k.p.c. w zwigzku z przepisami
prawa materialnego regulujacymi wlasnoé¢ poprzez dokonanie wpisu o prowadzeniu egzekucji z nieistniejacego
prawa . W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o dokonanie zgdanego
wpisu i nakazanie wykre$lenia go z ksiegi wieczyste;j.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna . Wbrew tezie apelacji nie doszlo w sprawie do naruszenia przepisu art. 626581 k.p.c. Przepis
ten stanowi , ze wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczeg6lny przewiduje
dokonanie wpisu z urzedu. Powstaje wiec pytanie czy w tej sprawie Sad meriti wykroczyt poza granice wniosku .
Zdaniem Sadu Okregowego — nie . Skarzone orzeczenie w swojej tresci stanowi jedynie sprecyzowanie okoliczno$ci
istotnych dla dokonania wpisu — przez okres$lenie udzialu dtuznika w nieruchomosci wspolnej , ktory to udzial wynika
wprost z tresci ksiegi wieczystej , za§ wskazanie osoby wierzyciela i danych toczacego sie postepowania egzekucyjnego
wynika wprost z treSci wniosku o wpis . Istota tego wniosku bylo wpisanie wzmianki o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci i skarzony wpis w tej istocie sie miesci .

Nie doszlo takze do naruszenia przepisu art. 365 i 228 § 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z przepisem art. 626° § 1 k.p.c. o
kolejnosci wniosku o wpis rozstrzyga chwila wplywu wniosku do wlasciwego sadu. Za chwile wplywu wniosku uwaza
sie godzine i minute, w ktérej w danym dniu wniosek wplynal do sadu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 1 czerwca 2011 r. , w sprawie II CSK 481/2010 ( system informacji prawnej LexpOlonica nr 387664 Sad
rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejagcym w chwili zlozenia wniosku



i kolejnoscia jego wplywu. Prawidlowa ocena zasadno$ci wnioskéw wymaga uwzglednienia nie tylko kolejnosci
ich wplywu, ale rowniez rozwazenia zawartych w nich zadan i zbadania dolaczonych do nich dokumentéw oraz
treéci ksiegi wieczystej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili, kiedy zostaly one zlozone. Oznacza to , ze sad
wieczystoksiegowy bada stan rzeczy na chwil e zlozenia kazdego z wnioskow . W tej sprawie — wniosek o wpisanie
skarzonej wzmianki zlozony zostatl jako pierwszy .

Racje ma skarzacy , ze wzmianka o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym uchyla
publiczna wiare ksigg wieczystych , co jednak nie stoi na przeszkodzie dokonania wpisu wzmianki o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego z tej nieruchomosci .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw z art., 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje .



